॥[ ॥हिए॥ :बर्य व 





4दि(ुलाए_ ० >पर्ी 
मत कल 92 


प्रकाश क 
विद्यामंदिर 
ब्रह्म नाल, बनारस-१ 


6०09-9४ 
46 8.3 


मूल्य छ रुपया 


/5८9%.9 


मुद्रक 
पं० पृथ्वीनाथ भागंव, 
भागंव भूषण प्रेस, गायघाट, बनारस 


समपंण 


संमान्य और श्रद्धेय 


राजेन्द्र बाढू 
को 


स्वतत्रतपसंघषे के दिनो की, हमोरे परिवार के साथ उनेके घनिष्ठ परिचय 
और पुज्य पिता जी के साथ हजएीबाग जेल के सहवास की, स्मृति में। 


अनुकरम 


१, लिकष १ हे ; । १-० २६ 
१ निकष है १ 

२ विवेचन और निरूपण का »«.. र*शर५ 
२ नवीन यथार्थवाद ४. 5 मा १ 

३ साहित्य और सामाजिक जीवन. रा हर १६ 

४ हिन्दी समीक्षा का विकास .. हे स्‍ा २२ 

५ द्विवेदी-युग की समीक्षा-देन न । गा ३२ 

- ६ नव्यतम समीक्षा-शलियाँ $.. ५, ६ मर ३८ 

७ नये अनुशीलन की भूमिका रत मा ५० 

८ पाइ्चात्य समीक्षा सैद्धान्तिक विकास की गा हि ५८ 

- ९ भारतीय साहित्यशास्त्र की रूप-रेखा ४४० | ४ कु ९७ 
१० रस  निष्पत्ति . एक नई व्याख्या मा हर रे ११५ 

३. वार्तायें और वक्‍तव्य हि ् ,. .. .» १२६-२२१ 
११ भारतीय साहित्य की एकता रे हे ३ १२७ 

* १२ समीक्षा-सबधी मेरी मान्यता ॥। 8 १३३ 
* १३ आधुनिक काव्य का अतरग ३३ ४६ १४० 
“१४ छायावाद में अनुभूति ओर कल्पना . । हे | १४६ 
«२१५ प्रसाद का व्यक्तित्व और कृतित्व .. | हर १५२ 
१६ प्रसाद की 'मालविका  - श कप १५९ 
१७ नाटककार लक्ष्मीनारायण मिश्र ४ ४ १६५ 
१८ नये उपन्यास रे हा १७६ 
१९ व्यक्तिवादी उपन्यास... ; । है कप १८४ 
२० नवीन कथा-साहित्य . विचार-पक्ष &. . -«  *:*: है १९० 
२१ १९४९ का साहित्यिक वर्ष हर ड १९७ 

* २२ नये साहित्य का विकास : एक अभिभाषण २०५ 
४. दो दाड्वीनिक निबन्ध |; २२३-२५२ 
बुद्धिवाद अधूरी जीवनःदुस्ट न ५ कि श्र 

२४ बैदिक देशेने . समग्र जीवन-दृष्टि. +5 के २४३ 
५, परिद्षिष्द ; गा »« २५३-२५६ 


२५ उपन्यासकार जनन्‍द्र > 5 ढ रे ४ हल श्५५ 


निकष 


निकष ६ २ :) 


दर्शन, नई भावधारा, नतन कल्पना-छवियो और अभिनव भाषा-रूपो को देखकर 
मे इनकी ओर आढहृष्ट हुआ था। इनके जीवन-दश्न में मानवीय आदर्शों की 
एक सपूर्णता थी, इनकी भावधारा में गाभीये था, इनकी कल्पना-छवियाँ निसे- 
जात, समग्र और एकतान थी तथा इनके भाषारूप एक चमकती हुई मोहक हछाक्ष- 
णिकता लिए हुए थे। इन तत्वों ने मुझे इतना आक्ृष्ट किया कि दूसरे कवि 
और दूसरी शैलियाँ मुझे अनाकर्षक्ष लगने लगी। 'रत्नाकर' को, उनकी सारी 


विशेषताओं के साथ, मेने ताख पर रख दिया। उनकी बिथकानी और “बिल 


लानी' म॒द्राएँ मुझे असामयरिक जान पड़ने छगी। मैथिलीशरण गुप्त के प्रति मे 
मन में समान था, परतु 'साकेत' और यशोधरा”' की रुऑसी अभिव्यवितियाँ 


कवि-कर्म का आदवासन-भर देती थी। मुझे फूल मत मारो या सखि वे मुझसे 


कहकर जाते' जैसे गीतो का भावोन्मेष भी दो पक्तियों से आगे बढना अस्वीकार 
करता था और नई सूझो के कधो पर ही चल पाता था। प्रियप्रवास का प्रमुख 
सौन्दर्य मुझे उसके भाषा-सगीत में ही दिखाई देता। आज सोचता हूँ, इतनी 
तलस्पर्शी एकागिता मुझमे उन दिनो कैसे और कहाँ से आ गई थी ' 

किन्तु एकांगिता भी उसे कंसे कहूँ! यह उन दिनो मेरे लिए सामान्य के 
स्थान पर विशिष्ट और व्यतीत के स्थान पर नवागत के अहण का प्रइन 
था। आज तो सामात्य' 'और विशिष्ट के दब्दा्थ पर ही एक दाशेनिक निबंध 
(आवश्यकता आ पडे तो) लिखा" जा सकता है। दृष्टिभेद और रुचिभेद का 
आश्रय लेकर सामान्य को विशिष्ट और विशिष्ट को सामान्य सिद्ध करना भी 
कठिन नही है। सामान्य की किसी श्रेणी में विशिष्ट और विशिष्ट की किसी 
श्रेणी मे सामान्य को रख देना भी असभव नही है। इसी प्रकार व्यतीत और 
नवागत की भी अनेक सापेक्ष स्थितियाँ बनाई और बताई जा सकती है। परतु 
यह सब पडितो और ताकिकों का काम हैँ। युवावस्था इन विकलपो को नहीं 
जानती | किसी भी अच्छी वस्तु को उसकी समग्रता में चाहना नवयुवकों का गुण 
है। मेरे साथ भी यही बात घटित हुई। प्रसाद के ऑसू' की माभिक पक्तियाँ, 
निराला की तुम और मं, जुही की कली और अन्य अनेक रचनाये तथा पल्‍्लव' 


के बहुत से प्रगीत विशिष्टता का प्रतिमान बनकर मेरे समक्ष आए«थे। मेरा 


कार्य केवल विवेच्रन और व्याख्या करना था। 

इस विवेचन और व्याख्या में मेने साहित्य के किन तत्वों का आग्रह किया 
है, और कौन से तत्व छूट गए हे? इस प्रदइन के उत्तर में साहित्य और कला 
संबंधी कतिपय जिज्ञासाओं का आना अनिवार्य है। पहला प्रइन साहित्य और 
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जीवन के सबध का है। साहित्य का मानव-जीवन से चिरतन सबंध है। साहित्य का 
स्रष्टा मनुष्य है, मनुष्य के लिए ही साहित्य की सृष्टि है। मानव-जीवन ही 
साहित्य का उपांदाव और विषय-वस्तु रहा है और रहेगा। मानव-जीवन विकास- 
. शील वस्तु है, इसीलिए साहित्य भी विकासशील है। विकासशील मानव-जीवन के 
महत्त्वपूर्ण या मामिक अशो की अभिव्यक्ति, यही साहित्य की मोटी परिभाषा हो 
सकती है। यही दूसरा प्रदन उपस्थित होता है। मानव-जीवन के विविध रूपों 
की अभिव्यक्ति साहित्य में होती तो है, पर वह किस विश्ञेष प्रकार से होती है” 
वह प्रकार कल्पना-प्रकारं कहलाता है। अब दो हाब्द-समृह हो गए, मानव- 
जीवन की अभिव्यक्ति! और कल्पना-प्रकार | यही तीसरा प्रइन उपस्थित होता 
है, मानव-जीवन (काव्य-वस्तु) और कल्पना-प्रकार में किस प्रकार का सबंध हूँ ? 
क्या वस्तु” पूर्णत 'प्रकार में समाहित हो जाती है, या कुछ शेष भी बचती है” 
दूसरें शब्दों में क्या कल्पना के माध्यम के अतिरिक्त किसी अन्य' माध्यम से भी 
मानव-जीवन की अभिव्यक्ति साहित्य में हो सकती है? इसका स्पष्ट उत्तर है 
नही, अर्थात्‌ कल्पना ही काव्य या साहित्य का एकमात्र नियामक तत्व है। अब 
चौथा प्रदइन कल्पना के स्वरूप का है। कल्पना का स्वरूप सर्वंसम्मति से रूपात्मक 
माना गया है। रूप की सत्ता भावाश्वित होती है। अतएवं साहित्य भी भावाश्रित 
रूप ही है। इस भावाश्रित रूप से भिन्न साहित्य में कोई दूसरी वस्तु-सत्ता रह 
ही नहीं सकती। तो साहित्यिक विवेचन में हम यदा-कदा वस्तु-पक्ष और रूप- 
पक्ष का अलग-अलग नाम क्यो लेते हे ? इसके दो ही उत्तर हो सकते है, या तो 
गलती से, या याद दिलाने के लिए। गलती से इसलिए कि हम यह भूल जाते 
है कि साहित्य में रूप ही वस्तु है; और याद दिलाने के लिए इसलिए 
कि हम यह भूल जाते हे कि साहित्य में वस्तु ही रूप है। साहित्य मे वस्तु 
और रूप के इस अनुस्यूत सबध को समझना ही सबसे बडी साहित्यिक साधना 
है। इस स्थान पर पॉँचवाँ प्रदान यह उपस्थित होता है कि रूप” या भावाश्रित 
रूप” क्या पदार्थ है और साहित्य में इसकी विशेष प्रकृति क्या है। अपने व्यापक 
अर्थ मे रूप या भावाश्रित रूप' एक मनोवैज्ञानिक पदार्थ है जिसके विविध 
उत्सेष स्वप्नौ, 'दिवा-स्वप्त', बाल-कल्पना' तथा साहित्य आदि अनेक क्षेत्रो में देखे जाते 
है। साहित्य में इसकी विशेष प्रकृति साव॑ंजनीन बनने की रही है। कल्पना तो व्यक्ति 
करता है, पर रूप” बहुजन-सवेद्य होता है | इसी कारण इस रूप तत्त्व में 
अग-सगति, अनुक्रम तथा बौद्धिक ग्राह्मयता की बहुमुखी सामग्री रहा करती है। 
यह सारी सामग्री शब्दों का परिधान धारण कर उपस्थित होती है, अतएवं शब्द- 


निकष [ 0 


डे 


रहित “रूप” की अपेक्षा यह शाब्दिक रूप” अपनी विशेषताएँ रखने को बाध्य है। 
साहित्य-जिज्ञासा का छठा प्रइन यह है कि साहित्य में छब्द-प्रयोग की विशेषता 
क्या होती है? इस प्रदन का उत्तर भारतीय साहित्य-शास्त्रियों ने ध्वनि-तत्व की 
उदभावना द्वारा दिया है। पाइचात्य समीक्षक भी सामान्य शब्द-प्रयोग की अपेक्षा 
साहित्यिक शब्द-प्रयोग की विशेषता स्वीकार करते हे । अर्थगर्भभा और सावे- 
जनिक ग्राह्मता उसके विशेष गुण हे। यही साहित्य और कला-सबधी सातवी* 
और अतिम जिज्ञासा भी उत्पन्न होती है, इस सपूर्ण साहित्य-व्यापार का लक्ष्य 
क्या है? इसके उतर मे अधिकाश विचारकों ने यही कहा है कि रूप या 
सौन्दर्य की सृष्टि द्वारा उच्च कोटि के लौकिक या अलौकिक आनन्द का उद्रेक 
ही साहित्य और कलाओं का लक्ष्य है। 

साहित्य की इन सप्त-सूत्री जिज्ञासाओं में साहित्य और कला-सबंधी ज्ञातव्य 
सभी तथ्य आ जाते है। कम-से-कम मुझे इनमे एक प्रकार की पूर्णता दिंखाई 
देती है। मेरे आरभिक साहित्यिक जीवन से ही, अध्ययन के फलस्वरूप या 
सस्कारवश, ज्ञात या अज्ञात रूप मे, ये सभी सूत्र मुझे आभासित होते रहे हे। 
यह बात दूसरी है कि मेरी अल्प-क्षमता के कारण इनमे से एक या अनेक सूत्रों 
की उपेक्षा हो गई हो अथवा इनके प्रयोग में त्रुटियाँ रह गई हो। इनके समन्वित 
स्वरूप की पूर्णता तो किसी महान्‌ कलाकार की किसी विशिष्ट रचना में ही 
मिल सकती है, पर स्रष्टा और समीक्षक दोनो को इसकी सजग चेतना तो 
रहनी ही चाहिए । खेद की बात यह है कि आज के कतिपय प्रतिभाशाली' 
कलाकार इन तथ्यो की जान-बूझकर अवहेलना क्ररने मे ही' अपनी प्रतिभा को 
सार्थकता समझते हे। किन्तु इस सबंध की कुछ बातें आगे चलकर इस निबंध मे 
कही जाएँगी । 
पहली पुस्तक 

यहाँ में अपनी पहली पुस्तक की चर्चा के साथ आगे बढना चाहता हू॥ 

सकेत कर चुका हूँ कि इस पहली पुस्तक (हिन्दी साहित्य. बीसवी शताब्दी) 
में मेने 'प्रसाद', “निराला और पत' के काव्य को अपने विवेचन का केन्द्र बनार्याँ' 
है और अन्य कवियों और लेखकों को इसी केन्द्र की परिधि में ग्रहण किया है। 
यहाँ तक कि प्रेमचद जैसे लेखक को भी में स्वतंत्र पाईवेभूमि नहीं दे सका हूँ 
इन तीन कवियों नें जिस जीवन-क्षेत्र से अपनी काव्य-सामग्री छी और जिरै 
प्रेरणाओ के बीच काये किया, उनका उल्लेख मेंनें प्रसाद! निबंध के प्रारभ में 
किया है। ये तीनी हीं राष्ट्रीय स्वातत्य के हिमायती, प्रजातंत्र के हिमायतीं' 
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और मानव के अततनिहित उत्कर्ष के हिमायती कवि हे। यही इनका जीवन-क्षेत्र 
है, इसीसे इनको जीवन-दृष्टि बनी है। इनका प्रकृति-सबधी दृष्टिकोण, इनका 
छायावाद और रहस्यवाद इन्ही मूल जीवन-आधारो पर निर्मित हुआ है। सक्षेप 
में ये ही आधुनिक हिन्दी में स्वच्छद भावधारा के प्रतिनिधि कवि है। इनकी 
जीवनदृष्टि प्रमुखत. प्रगतिशीक और महान्‌ आस्थाओ से समन्वित है, यद्यपि 
वैयक्तिक वेदता और निराशा के झकोरे भी इनके काव्य में मिल जाते है। 
इन तीनो कवियों की भावना-धारा और काव्य-विकास का परिचय उक्त निबधो 
मे दिया गया है। महादेवी वर्मा की कविता में वेयक्तिक वेदवा और अतर्मुखता 
का आधिक्य होने से उक्त स्वच्छदतावादी कवियों का-सा विस्तृत भाव-दक्षेत्र नहीं 
मिलता, यद्यपि एक विशेष प्रकार की गहराई अवश्य मिलती है। रत्नाकर और 
मैथिलीशरण को इनके पू्ववर्ती और अचल' को उत्तरवर्ती कवि की भूमिका दी 
गई है। पहली स्थिति में काव्य की धारा प्राचीन साहित्यिक उपत्यकाओ में 
अवरुद्ध अपने बहाव का मार्ग ढूँढ रही थी और पिछली स्थिति में वह अधिक 
उन्‍्मद हो मठमैले और खारीपन का आभास देते छंगी थी। 

आचाय॑ महावीरप्रसाद द्विवेदी और रामचद्र शुक्ल को प्रतिनिधि गद्यलेखक 
और साहित्यिक विचारक के रूप में उपस्थित किया गया है। गद्य की' कसौटी 
पद्य से किस प्रकार और किन अशो में भिन्न होती है और शुक्लजी की साहि- 
त्यिक विचारणा की मुख्य सीमाएँ क्‍या हे, इन प्रइनो पर दृष्टिपात किया गया है। 
साथ ही इन कर्मठ साहित्यिकों की उस महान्‌ देन की अभ्यर्थना की गई है जिसके 
बल पर युग की विशिष्ट साहित्य-चेतना का निर्माण हुआ था। प्रेमचद, भगवती- 
प्रसाद और जैनेन्द्रकुमार के उपन्यास और कथा-साहित्य पर तीन निबंध छिख 
कर मेने सामान्यतः इनकी विशेषताओं पर प्रकाश डाला है और इनके साहित्यिक 
महत्त्व के सबध मे कतिपय आशकाएँ भी प्रकट की हें। 

विवेचित साहित्यिको के लिए जो अनुक्रम और जो पादश्वेभूमि इस पुस्तक में 
तैयार की गई है (जिसका यत्किचित्‌ आभास ऊपर की पक्तियों में दिया गया) 
उनमें सशोधन और परिष्कार के लिए यथेष्ट स्थान रह गया है। यदि आज 
पुस्तक की पुनरावृत्ति करनी हो, तो में इनमे से प्रत्येक लेखक की वैयक्तिक और 
सामाजिक' जीवनी, उसके क्रियाकछाप और मनोभावना तथा उसकी धारणाओ, 
विचारों और जीवन-सबधी आदर्शों के क्रमिक विकास का अधिक प्रामाणिक और 
सतुलित विवरण देना चाहूँगा। प्रस्तुत निबधो में मेरी यह वस्तुमुखी अभिरुचि 
व्यक्त नही हो सकी है, यद्यपि इसके कारण कवियों और लेखकों के साहित्यिक 
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मल्याकन मे कोई बडी कमी आ गई है, यह कहना अतिरजना होगी। उक्त 
विवरणों का अभाव मेरे निबधों की 'ैज्ञानिकता' घटाता है, उनकी साहित्यिकता 
नहीं। विवरण होते तो वे अभाव-अभियोग जो कवियों और छेखको पर छूगे हे, 
परिस्थितियो और पदार्थों पर लग जाते ! 

अस्तु मेरी इस पहली पुस्तक की साहित्यिक विवेचना पर भी दो शब्द आव 
इयक हो गए है। साहित्यिक विवेचन में सबसे पहला विषय काव्य-रूपो का 
आता है। जब जीवन की वस्तु साहित्य में प्रवेश करने लगती है, तब सब से 
प्रथम, उसे एक विशेष काव्य-रूप' या काव्यगंत आकार की आवश्यकता होती है। 
काव्य-रूप क्या हे ? कल्पना के प्रथम उन्मेष, उसकी मूलबती इकाइयाँ--नाटच, 
व्ये और गेय--ये काव्य के मौलिक रूप हें। आगे चलकर इतिहास' में इनके 
नाना भेद-उपभेद बन गए हे और इनकी विशिष्ट प्रकृतियाँ प्रसिद्ध हुई हे। 
इन विविध काव्य-रूपो को पहचानना, और अपने ईप्सित काव्यरूप को स्वीकार 


करना, कलाकार का आवश्यक गुण है। ऐसा न होने पर कवि अपनी प्रतिभा के 
साथ अन्याय करने छगता है और समीक्षक को भी कुछ समय के लिए गुमराह 


कर देता है। सयोग या सौभाग्यवद् मेरी इस पुस्तक में अधिकाश विवेचित 
व्यक्ति कवि हे और उनमे भी श्रमुखता प्रगीत-कवियों की है। अतएवं कवि- 
प्रयुक्त काव्य-हपो की विविधता और उनके अनेकमुखी आग्रहो में मुझे नहीं जाना 
पडा | जितना आवश्यक था कदाचित्‌ उतना भी में नहीं गया ! 

काव्यरूपो के बाद ही काव्य-शैलियो का प्रसग आता है # ज्यों ही कलाकार 
अपने विशिष्ट काव्यरूप को अपनाता है, उसे अपनी विशिष्ट शैक्ली भी अपनानी 
पडती है। शैली से मेरा आशय भावात्मक, विनोदात्मक, व्यग्यात्मक अथवा 
मधुर, प्रासादिक और ओजस्वी आदि शैलियों से है। किसी लेखक को किसी 
विशेष शैली के लिए बाध्य नहीं किया जा सकता। अपनी प्रतिभा और प्रकृति 
के अनुसार वह एक या अनेक दौलियों को अहण कर सकता है। कवि को उसकी 
गृहीत शैली की भूमिका पर ही परखना समीक्षक का कतंव्य हो जाता है। 
यहाँ भी मुझे यह सुविधा रही है कि अपने विवेचन में मुझे अनेक' शैक्ली-मेदो का 
सामना नहीं करना पडा है। 

ऊपर की दो प्रक्रियाएँ कविकर्म की आरभिक प्रक्रियाएँ हे, जो कवि या छेखक 
क्री रुचि अथवा प्रवृत्ति पर अवरूबित रहती हैं। इनके परचात्‌ कवि का वास्त- 
विक सृजन-कार्य आंरभ होता है। इसे ही अपनी सप्तसृत्री जिज्ञासा में मेने 
भावाशित रूप-सृष्टि कहा है। अनेक चरित्रो, चरित्र-रेखाओ, दृश्य-चित्रणों, संवादों, 
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वर्णो और अन्य उल्लेखो के माध्यम से साहित्यकार अपने जीवन-अनुभव और 
जीवन-मतव्य को व्यक्त करता है। इनकी व्याख्या और परीक्षा ही काव्य की 
वास्तविक व्याख्या और परीक्षा है। नाना अलकारो और प्रसाधनों से वह अपनी 
इस रूपसृष्ठि को सजाता और अलक्ृत करता है, जिससे उन रूपो की प्रेषणीयता 
बढ जाती है। अपनी इस सपूर्ण रूपसृष्टि मे वह अनुक्रम, अगसगति और बोध- 
गम्यता के सामाजिक उपकरण ले आता है, जिनसे उसके मूल्य में वृद्धि होती है। 
विविध दाशनिक और नैतिक धारणाएँ और अभ्यास इसमें स्थान पाते हे। इस 
सपूर्ण सार्थक रूपसृष्टि को ही काव्य, कला या साहित्य कहते हैं। सार्थकता के 
विना काव्यात्मक रूपसृष्टि का कोई मूल्य' नहीं है। आज के कई समीक्षक - 
'रूप' और मूल्य” की अलग-अछूग भूमिकाओं पर काव्य की परीक्षा करना चाहते “ 
हे । परतु यह प्रयास वैसा ही है जैसे स्वर्ण-कुडल में से कोई सोना निकालने की 
चेष्टा करे ! 

' काव्य की इस अशेष रूप-सृष्टि मे चयन और व्यवस्था का कार्य समीक्षक , 
को ही करना पडता है, और इसके लिए उसकी सपूर्ण विद्या-बुद्धि और काव्य-प्रज्ञा 
अपेक्षित होती है। एक ओर उसे ससार के श्रेष्ठतम साहित्य के निदर्शनो को 
अपनी स्मृति में सकलित करना पडता है और दूसरी ओर अपने युग की रचना- 
त्मक प्रेरणाओ को अपने व्यक्तित्व का अग बनाना पडता है। इस दृष्टि से उसका 
दायित्व कबि या ख्रष्टा के दायित्व से कही अधिक हों जाता है। कवि अपने 
काव्य के लिए ही जिम्मेदार है, पर समीक्षक अपने युग की सपूर्ण साहित्यिक ” 
चेतना के लिए जिम्मेदार है। तुलसीदास जी ने समीक्षक को साहित्य-सरोवर 
का सरक्षक बताया है; पर वस्तुत वह इससे भी कुछ अधिक होता है। सरक्षण 
तो वह करता ही है, साहित्य की प्रगति का पुरस्कर्ता भी होता है। एक अर्थ 
में उसे जातीय जीवन का नियामक ही कह सकते हे। ” 

साहित्य की ही भॉति समीक्षा की भी दो मुख्य धाराएँ है। एक जिसे हम 
सरक्षणशील या स्थितिशील धारा कह सकते है और दूसरी वह जिसे रचनात्मक 
या प्रगतिशील धारा कहा जायगा। पहली धारा के समीक्षक साहित्यिक चारुता 
औस परिष्कार के अभिलाषी होते हे, दूसरी धारा के समीक्षक प्रगल्भ' भावोन्मेष 
को श्रोत्साहन देते है। मेरी पहली पुस्तक मे, जिसका यहाँ जिक्र चल रहा है, 
दूसरी धारा ही प्रमुख है। आज जब मे प्रसाद' के आऑसू' काव्य को देखता हूँ 
तो उसमे अग-सघटन की बडी कमी द्विखाई देती है; पर अपनी पुस्तक में मेने 
इस त्रुटि का कही भी उल्लेख नहीं किया। 
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और भी एकागिताएं और अपूर्णताएँ मेरी इस पहली पुस्तक में है, जिनमे 
कुछ का तो मुझे वर्षों बाद ज्ञान हुआ और कुछ अब भी अज्ञात ही रह गई 
होगी । प्रेमचदजी के सबध में लिखते हुए मेने इस पुस्तक में अपनी अभिरुचि 
को इतनी प्रमुखता दे दी है कि सिक्के का एक ही पहल' प्रकाश में आ पाया 
है। उनके सपूर्ण स्वरूप को उपस्थित करते हुए मेरे उनपर एक दूसरी पुस्तक 
लिखी, तब जाकर इसकी क्षतिपूर्ति हुईं। इसी प्रकार विभिन्न शैलियों, विचार- 
धाराओं और भावभूमियों के कवियों और ख्रष्ठाओं को अपनी ही निगाह से देखने 
मे असगतियाँ आ ही जाती हे। परतु एक नया लेखक, जिसके पीछ 
समीक्षा-सवधी कोई लबी परपरा न हो, कहॉ तक' वस्तुमुखी और तटस्थ रह 
सकता है ” 
इस पुस्तक में इन तथा अन्य अनेक सभावित च्रुटियों के रहते हुए भी युग-जीवन 
» और युगकाव्य का एक विकासशील प्रतिमान ग्रहण करने की चेष्टा की गई है । विकास 
या प्रगति की कोई परिभाषा इदमित्यथ मानकर मेने नहीं स्वीकार की है। परत 
उसके मुख्य पहल मेरे समक्ष आरभ से ही स्पष्ट रहे हें। अपने समय के समाज 
में परचम की साम्राज्यवादी नीति और भारत का उसके प्रति अदम्य विद्रोह 
आँखो देखा दृश्य है। देश की सीमा मे समाज की नई सघटना और तत्सबधी 
अनिवाय परिवर्तेनो के लिए हम सभी: प्रयत्नशीरू रहे हे। सस्क्ृति और व्यवहार 
के क्षेत्र में हम अपने आध्यात्मिक आदशों को छोड़ नहीं सके हे, बल्कि उन्हे 
नये रूपो में अपनानें की चेष्ठा की है। व्यक्ति के असीम आध्यात्मिक मूल्य को 
स्वीकार करते हुए भी हम व्यक्तिवादी नहीं हें। सामाजिक अर्थनीति के क्षेत्र 
में समाजवादी व्यवस्था को स्वीकार करते हुए भी हम, वैज्ञानिक' या अवैज्ञानिक' 
किसी प्रकार के भूतवादी नही हेँ। 
मुझ मावस की साम्राजिक और साहित्यिक श्रतिपत्तियाँ स्व्रीकार नहीं हे। 
सामाजिक विकास-क्रम में आधिक व्यवस्था को सर्वोपरि बताकर साहित्य तथा 
अच्यः उपकरणों को उसका अनुवर्ती मान लेने का तके मुझे असमत जान पडता 
है। प्रन्‍त यह है कि आ्थिक उत्पादन की व्यवस्था को ही सामाजिक विकास को 
केन्द्रीय वस्तु क्यों मान लिया जाब क्या महान्‌ छेखक कवि और कल्क्कार 
अपनी कृतियों द्वारा झताब्दियों तक मानव-समह की जीवब-व्यवस्था का नियमन 
नहीं करते, या वही कर सकते ? क्या साहित्य समाज को ,और उसकी अर्थनीति 
और उत्पादन-व्यवस्था को बदलनें में सक्षम कही है? फिर उसे अनुवर्ती का 
स्थान क्यों दिया जाय ” जो बात साहित्य के सबंध में कही गईं है, वही धर्म, 


( ६€ ) निकष 


दर्शन, विज्ञान और दूसरे सामाजिक उपादानों के सबध में भी कही जा सकती | 
है । ऐसी स्थिति में माक्सवाद की मूलवर्ती प्रतिज्ञा ही छडखडाने लगती है। | 

दूसरी बात यह है कि मार्क्सवादी समाज के व्कास को वर्गो की भूमिका .. 
पर ले जाते हे और एक दद्वात्मक पद्धति की स्थापना करते है जो इस विकास 
का गति-निर्देश करती है। ये दोनो उपपत्तियाँ सामाजिक परिवर्तत और उसकी 
पद्धति की ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट करती है और विकास की वास्तविक 
उपलब्धियो का आकलन नहीं करने देती। वर्गवादी समाज और ववरगंवादी' 
साहित्य के प्रति इतनी घ॒णा फैलाई जा चुकी है, कि माक्सेवादी विकास-क्रम में 
मानवीय मूल्यों की सही-सहीं प्रतिष्ठा असंभवप्राय हो गई है। 

साहित्य और कलाओ को अर्थनीति का पुछिल्ला बनाने के बाद माक्सेवादियो 
ने उस छोटे दायरे में भी उसे स्वतत्र नहीं रहने दिया। काव्य और कलाए 
समय-विशेष की वर्गीय स्थिति की सीमा में आबद्ध तो हें ही, वे उससे पूर्णतः 
नियत्रित भी होती है। कवि-कल्पता वर्गीय घेरे को पार कर ही नहीं सकती। 
यही नहीं समय-विश्येष के काव्य में जो सर्वोत्तम अद है और उसी समय' का जो 
सर्वथा हेय अञश है, दोनो ही एक अर्थ मे समान हे क्योकि दोनो ही वर्गवादी 
साहित्य है ! मानव-चेतना का कितना बडा अपमान यह पद्धति करती है! 

किसी भी द्द्वात्मक स्थिति मे श्रेष्ठ साहित्य वह है जो प्रगतिशील सामाजिक 
और अर्थतीतिक आदर्शों से सचालित है--जो विद्रोही साहित्य है। श्रेष्ठ साहित्य 
सबधी यह माक्सेवादी धारणा साहित्य के कलात्मक, भावात्मक और मानवीय 
मूल्यों का क़ितना तिरस्कार करती हे! इतना ही नही माकक्‍्संवादी साहित्य- 
चिन्तना के अनुसार बुरे काव्य की जिम्मेदारी व्यक्ति की नहीं समाज की है; 
और अनेतिक जीवन की ओर स्फूर्ति देना समय-विशेष के कवियों के लिए एक 
नेसगिक और अवश्यभावी-सा काय्य बन जाता हैं! कितनों अदभुत यह स्थापना 
है, कितने अनिष्ट की सभावना लिए हुए ! 

इसके विपरीत मेने बीसवी शताब्दी के निबधो में कवि के लिए एक अनि- 
वाये आस्था का होना आवश्यक बताया है। श्रेष्ठ साहित्य का निर्माण निराशा- 
वाद की भूमिका पर नहीं हो सकता। इसे कुछ लोग मेरा साहित्यिक या असा- 
हित्यिक दुराग्रह मान सकते हे पर विकास की अनिवायंता के साथ आस्था की , 
अनिवार्यता मुझे एक अठल साहित्यिक नियम जान पडतो है। इसीके साथ मेरी 
, इसरी निष्पत्ति साहित्य मे उच्च कोटि की नैतिक चेतना के सनिवेश की है।» 
निश्चय ही यह नेतिक चेतना साहित्य मे किसी नीतिवाद की सृष्टि नहीं करती | , 
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यह मानव-सबधो को सपन्नता देती और मानव आकाक्षाओं की परितृष्ति द्वारा 
साहित्य की रसात्मक अनुभूति को प्राजल और परिपूर्ण बनाती है। यद्यपि इस 
पहली पुस्तक में मेने किसी विशिष्ट जीवन-दशन या साहित्य-दशन की भूमिका 
प्रस्तुत नही की है, परतु हिन्दी साहित्य की नव्यतम भाव-भूमिका में प्रवेश कर 
उसके मूलवर्ती तथ्यों को प्रकाश में लाने का प्रयत्न अवश्य किया है। 
अपनी प्रथम पुस्तक के इस विवेचन के अत में हम अपनी सप्तसूत्री जिज्ञासा 
के अतिम दोनो सूत्रों को भी प्रस्तुत कर दे, जो अबतक छूटे रहे हे। वे सूत्र हें 
ऋरमश. काव्य की ध्वन्यात्मक शब्द और अर्थ-योजना और उससे उत्पन्न होने वाली 
विशिष्ट रसानुभूति के। हम कह आए हे कि'जब तक काव्य की रूप-सत्ता उपयुक्त 
“ अभिव्यजना या वाणी-विधान नही प्राप्त करती, तब तक उसमे आह्वादकता का 
गूण नहीं आ पाता। में कह चुका हूँ कि रूप-योजना व्यक्तिगत होती है, वह 
कवि के वेयक्तिक मानस से सबधित है, पर वाणी की शक्ति इस रूप-सत्ता को 
सार्वजनिक बनाती है और उसमे ऐसे तत्व की प्रतिष्ठा करती है जो काव्य को 
सार्वजनिक आह्वाद का विषय बना देती है। इस प्रकार कल्पना को प्रेषणीयता 
प्राप्त होती है और कवि का अत नसौन्दयों वाणी का परिधान पहन कर अपूर्व 
- रमणीय बन जाता है। 
हमारी पुस्तक के कवि प्रसाद, निराला और पत काव्य की असाधारण 
ध्वन्यात्मक शक्ति से सपन्न हे । जूही की कली” में एक' प्रकृति-चित्र की सीमा में 
कितनी प्रगल्भ व्यजकता भर दी गई है! छोटी-सी कविता के भीतर शआगार- 
रस को उद्गीरित करने की कितनी अपार क्षमता आ गई है ॥ इसी प्रकार 
तुम और में की चित्रमयी कल्पना प्रिया-प्रियतम के कितने असख्य सूक्ष्म-संबंधो 
को अभिव्यजित कर रही है। प्रसादजी के आँसू! का प्रत्येक बध एक स्वतत्र 
चित्र हूं, साथ ही वह अपनी ही ख्खला में अनेक चित्रों का समवाय भी है। 
वे सभी चित्र भाव और अर्थ-गर्भ हे। , 
ऐसी ही कविताएँ जिनमे कवि की सवेदनीय भावना दाब्दों के आवरण में 
छलकती रहती है, अनुभूतिप्रद या रसात्मक होती है। आँसू” काव्य में विय्योग 
श्ंगार की अनुभूतियाँ विलक्षण मोहकता रखती हे,_ परतु जिस स्थल से प्रसादजी 
इस भावधारा को एक नई दिशा में मोडते हे और अपत्ते श्गारिक काव्य को 
एक दाशनिक सज्जा देते हे, उस' स्थल से एक अतिशय उदात्त रसानभति आरंभ 
होती हैं और समस्त कविता ह्विगुणित आभा से आछोकित हो उठती है। जो 
कवि अपनी अनुभूति को वे. क्तिक सना की परिधि से जितना ही ऊपर उठा 


ञ्ो 
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सकेगे साथ ही जिनकी रूप-सृष्टि से जितना ही सामजस्यथ और एकतानता होगी, 
उनकी रचनाये उतनी ही अधिक रसात्मक होगी। 

कहा जा सकता है कि ध्वनि और रस के विवेचन में कला के लिए कला' 
की सी ऐकातिकता आ जाती है और कवि का जीवन-सबंधी दृष्टिकोण समीक्षक 
के सामने नहीं रह जाता | इस सबंध में इतना ही निवेदन करना है कि ध्वनि 
और रस का सपूर्ण प्रयोजन ही काव्य को कल्पना की व्यक्तिगत परिधि से हटा- 
कर लोक-सामान्य आस्वादकता के क्षेत्र मे पहुँचा देना है । अतएवं इस प्रकार 
की शका का उठना एकदम अयथास्थान है। अत्त्तु, इसी विवेचना-भूमि पर मेरी 
पहली पुस्तक निर्मित हुई है। 
दूसरी, तीसरी ओर चौोथो पुस्तकें 

सन ३२-३३ के पद्चात्‌ मेरा विवेचन-कार्य प्रगीत काव्य के सीमित क्षेत्र से 
बाहर निकला और नाटक, उपन्यास, प्रबध-काव्य आदि अनेक साहित्य-रूपो के 


५५ 
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साहचर्य में आया। इससे मेरी' समीक्षा में व्यावहारिकता बढी और धीरे-धीरे “ 


एक वस्तुमुखी दृष्टि का विकास हुआ। इन चार-पॉच वर्षों मे (सन्‌ ३३ से ३८ 


तक ) अन्य विषयों के साथ-साथ मेने वे निबध भी लिखे जो मेरी दूसरी पुस्तक “ 


'जयशकर प्रसाद मे सकलित हुए हे। प्रसाद जी के ककाल' उपन्यास पर लिखते 
हुए पहली बार किसी “यथार्थवादी' कृति पर प्रशसा के शब्द लिख सका था। 
इसके पूर्व य्थार्थवाद'॑ मेरे लिए साहित्य से सर्वथा बहिष्कृत वस्तु थी और में 
उसके स्वागत की कल्पना भी नहीं कर सकता था। प्रेमचद के उपन्यास मेरे 
लिए आदशेंवादी थे, क्योकि उनके सभी नायक उदात्त चरित्र और ऊचे आदर्शों 
के व्यक्ति थे तथा प्रत्येक उपन्यास में उन्‍न्हीकी विजय और श्रेष्ठता दिखाई 
जाती थी। इसके विपरीत प्रसाद के ककाल में न तो किसी चरित्र' मे आदि 
से अत तक नेतिकता का निर्वाह हुआ है और न उपन्यास के अत में किसी ऊचे 
आदर्श की सफलता दिखाई गई है। कभी-कभी तो अनावश्यक रूप से किसी 
भले आदमी का कच्चा चिट्ठा खोल कर रख दिया गया है, जिससे उपन्यास की 
सपरी चरित्र-सृष्टि वर्णसकर और विपथगामी बन गई है । फिर भी इस उप- 
न्यास का लक्ष्य मुझे अनेतिक नहीं जान पडा, बल्कि सामाजिक परिष्कार मे 
सहायक ही प्रतीत हुआ। तभी से में इस निर्णय पर पहुँचा कि साहित्य में आदर्श 
का ही नही, यथार्थ का भी स्थान हो सकता है; यदि लेखक का लक्ष्य समाज की 
कुरूपताओ, रूढियो और अधविश्वासो पर तीजत्र प्रकाश डालना और व्यग्यः करना 
हो । यह मेरी साहित्यिक चेतना की एक नई उपलब्धि थी। 


हा 
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इसी प्रकार कामायनी” काव्य की समीक्षा करते हुए मेने साकेत' और प्रिय- 
प्रवास” जैसे काव्यो की नीतिवादी धारा की तुलना में कामायनी के आनदवादी 
सवेदनो को श्रेष्ठतर सिद्ध करने की चेष्टा की है। वासना और 'लज्जा' सर्गो 
में जो काव्य-सामग्नी कामायनी मे प्रस्तुत की गई है, बह उक्त दोनो काव्यों के 
लिए असभव ही थी। यहाँ न केवल आदर्शवादी और नीतिवादी काव्य-साधना 
की अपेक्षा कामायनी की यथार्थवादी काव्य-सृष्टि और आननन्‍्दवादी प्रतीक- 
योजना की विशिष्टता दिखाई गई है, वरन्‌ उन्हे मूलत अधिक काव्योपयोगी बताया 
गया है। किसी काव्य की अतिम परख उसके उद्घोषित आशयो द्वारा नहीं होती 
वरन्‌ उसके मानव-जीवन सबधी आतरिक सस्पशों और उसकी सपूर्ण ग्राह्मता 
द्वारा होती है। आदर्श से बढ कर भी यथार्थ नाम की कोई वस्तु हो सकती 
है; और नीति से भी अृधिक आनन्द का महत्व है, ये दोनो जानकारियाँ मुझे 
कामायनी काव्य से हुई । 

प्रसाद के नाठकों के अध्ययन से जो साहित्यिक तत्वज्ञान मुझे प्राप्त हुआ 
वह यह था कि उनके नाटक शास्त्रीय नही है (अपने मित्र के शास्त्रीय अध्ययन! 
से क्षमा सागते हुए); वे एक नवीन नाट्य-शैली का प्रादुर्भाव करते हे जिसे 
स्वच्छन्द नाट्य-शैली कहा जा सकता है। प्रसाद के नाठकों की समीक्षा नए 
तत्वों के आधार पर ही की जानी चाहिए। दूसरे शब्दों में प्रसाद के नाटक 
साहित्य के प्रगतिशील अथवा विकासमान स्वरूप का प्रमाण उपस्थित करते है। 
इन नाटकों द्वारा एक अन्य साहित्यिक प्रइत पर भी प्रकाश पड़ा है। वह प्रश्न 
है कल्पता और वास्तविक घटना--साहित्य और इतिहास--के समन्वय का। 
जिस' सीमा तक यह समन्वय नहीं स्थापित होता--कल्पना के दृष्य-पट पर 
इतिहास नहीं समा पाता--उस सीमा तक नादय' कृति में पूर्ण साहित्यिकता और 
संगति नहीं आती। प्रसाद के भाठक़ी में वस्तु, चरित्र और रस-सवेदन के बीच 


स्थान-स्थान पर जो असतुलन रह गया है, वह साहित्य पर इतिहास' के अतिरिक्त 
आरोप का परिणाम है। ., 


मेरी तीसरी पुस्तक प्रेम्नचद' 'के साहित्यिक विवेचन की है (यद्यपि इसका 
अ्रकाशन विलब से, हुए, कपनी पहली पुस्तक मे प्रेश्नचद पर लिखते हुए मेने 
की शक बुयाड. की थी। मेरा' पहला आरोप यह था कि प्रेमचद के 

उपन्‍्कुस बहुत 'आधिक्त वर्णनात्मक और बोझीछे हे। दूसरी बात यह थी कि मुझे 
उनके उंक्नेयासो मो न तो गहराई का चरित्रि-चित्रण मिलता था और न कोई 
असाधारण विचार-सपत्ति द्विखाई देती थी। वे सामाजिक जीवन के सतह पर के 
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पात्रों और प्रशनो को ही उठाते और उन्हीं पर एक-एक उपन्यास तेयार करते जान 
पडते थे । किसी भी जीवन-स्थिति या समस्या की तह मे प्रवेश करना और उसके 
समस्त पहल को स्पर्श करते हुए एक निर्णय या समाधान भ्रस्तुत करना श्रेमचद 
के उपन्यासों के दायरे के बाहर था॥। प्रत्येक स्थिति मे वे समस्या के छोर को 
ही छते थे। रगभूमि जैसे उपन्यास मे भी वे सूरदास के जमीन न बेचने के 
हठ का कोई वास्तविक कारण नहीं बता सके हे, जिससे उपन्यास की बौद्धिक 
भूमिका दु्बेंल ही रह गई है। 

प्रेमचद के उपन्यासों के इस दुर्बल पक्ष की ओर तो मेरी दृष्टि गई थी, पर 
उनमें एक सबल पक्ष भी है--अत्यधिक सबल पक्ष--यहू मुझे कुछ समय बाद 
आभासित हुआ। उनका सबरू पक्ष है भारतीय परिस्थितियों और विशेष कर 
भारतीय ग्रामो कां उनका विशाल अनुभव और उससे भी बढ कर ग्रामीण जन- 
समाज के प्रति उनकी अपार सहानुभूति । उनकी एक तीसरी विशेषता, जिसमें 
वे बडी हद तक़ पारगत है, उनका नैतिक दृष्टिकोण है, जिसके कारण उनके 
उपन्यासों मे एक भी अइलील चित्र नहीं मिलता। जहाँ कही घटनाये और चरित्र 
अइलीलता की ओर ' बढते दिखाई देते हे, वही प्रेमचदजी ठहर जाते हैँ और 
घटनाओ को समाप्त कर देते है या उन्हे दूसरी ओर मोड देते हे। प्रेमाश्रम' 
उपन्यास में गायत्री और ज्ञानशकर के चारित्रिक पतन को वे उनकी मनोवैज्ञानिक 
सीमा तक नही पहुचने देते जो कला और चरित्र-विकास की दृष्टि से एक त्रुटि 
भी जान प्रडती है, परतु प्रेमचद जी यह खतरा उठा छेते हे और साहित्य की 
नैतिक मर्यादा के लिए इन दोनो चरित्रो की स्वाभाविक और आवश्यक परिणति 
भी नहीं करते !' चौथी विशेषता प्रेमचदजी का महान्‌ आशावाद है जिसके कारण 
उनकी रचना में नग्त घृणा और तत्सबधी यथार्थ! की गहरी छायाए नहीं आ 
सकी हे। इन्ही कारणों से प्रेमच्रद जी को मेने मूलत आदशेवादी लेखक माना 
है जो आजकल के समीक्षकों के मतलब-भरे ('क्षत%्ा70८8 ) निर्णयों के 
विरुद्ध जाता है। 

इस पुस्तक में प्रेमचदजी के इस सबरू पक्ष पर ही अधिक ध्यान दिया गया 
है, यद्यापि उनकी साहित्यिक कमजोरिया भी प्रकाश में छाई गई हे। यहा' प्रेम- 
चद जी के उपन्यासों के शिल्प-पक्ष पर, उनके आख्यान-बहुल ( &79780%० ) 
वस्तु-निर्माण तथा अन्य सबधित प्रश्नों पर भी. दुर्षष्टपात किया गया' है। इस 
प्रकार, बीसवी शताब्दी के हिन्दी साहित्य के दो शीषष॑स्थानीय . छेखको की कृतियो 
के अनुशीलन से, मेरी साहित्यिक और विवेचनात्मक अभिज्ञता बढी है, यह निर्देश 
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करना आत्मश्लाघा या अनुचित प्रशसा नहीं कही जा सकती। कम-से-कम मेरी' 
आशा तो यही है! 

आधुनिक साहित्य पर मेरी चौथी पुस्तक आधुनिक साहित्य सन्‌ ५० में 
प्रकाशित हुईं। इसके लगभग चालीस निबधों मे सन्‌ ३५-३६ के बाद को हिन्दी 
साहित्य की प्रगति पर विचार किया गया है। इसे हम कामायनी और गोदान' 
का परवर्ती हिन्दी युग कह सकते हैँ । काव्य मे' सहादेवी और बच्चन, कथा- 
साहित्य में जेनेद्धकुमार, अज्ञेग और यहपाल तथा नाटठ्य-लेखन में यह लक्ष्मी- 
नारायण मिश्र प्रभूति लेखकों का युग रहा है। इसके साथ ही नई भ्रमतिवादी' 
और प्रयोगवादी कविता का आरंभ हो चुका था और पश्चिम के नये विचार 
भी तेजी से आने छगें थे। अनेक साहित्यिक वादों के साथ ही अनेक सामाजिक 
और दार्शनिक वाद भी पश्चिम से आकर हमारे देश में प्रचलित हो रहे थे। 
ऐसी ही स्थिति में मेरी यह पुस्तक लिखी गई थी। 

स्वभावत' इस पुस्तक का क्षेत्र मेरी अन्य पुस्तकों की अपेक्षा अधिक विस्तृत 
हो गया है। इसमे रचनात्मक साहित्य की कृतियो पर ही नहीं, साहित्य की 
कतिपय प्रवृत्तियो और धाराओं पर, समीक्षा की व्यावह्यारिक और सैद्धान्तिक 
प्रगति पर तथा उक्त सामाजिक और साहित्यिक सिद्धान्तों और वादों पर भी 
विचार व्यक्त किये गए हैं। यह युग हिन्दी में प्रथम बार विचारों के वास्तविक 
संघर्ष और मतनमतान्तरों की सुष्टि का रहा है। अतएव इस पुस्तक में मुझे 
अपनी पहली तीन पुस्तकों की अपेक्षा कही अधिक सतर्कता बरतनी पड़ी है और 
विचारों के ऊहापोह में जाना पडा है।.. 

साहित्य की आदर्शवादी और स्वच्छदतावादी धारा अपनी पूर्णता पर पहुँच 
कर प्रकृतिवाद और यथार्थेवाद की नई घाटियो को पार करने रूगी थी। हमारे 
लेखक और कवि, कोक-जीवन' के वस्तुमुखी प्रवाह से संपर्क छोड़ कर, अधिका- 
घिक आत्मकेन्द्रित होने छंगे थे। उपन्यासों में अजश्ेय और काव्य में बच्चनजी 
अपने नायक आप ही हैें। वे शायद ही कही व्यक्तित्व की परिधि से बाहर 

/ निकले हो ।( शेखर ' एक जीवनी और नदी के द्वीप उपन्यासों की भूछधारा 
» परकरतिवादी ही है, यद्यपि उसे अनेक प्रकार के दूसरे आपच्छद भी पहनाये गए 

है। प्रकृतिवाद से मेरा आशय है भनुष्य को सामाजिक और/बौद्धिक विकास- 
भूमियों से बाहर के जाकर उसकी मूल-वृत्तियों--पशु-वृत्तियों--कों केद्लीय और 
सर्वोपरि माननेवादी विचारधारा । मनुष्य को प्रकृति का पुतला समझलनेवाला 
तत्त्वदर्शन। प्रकृतिवाद की दाशलनिक भूमि मानव-विकास की अवहेंना करती है 
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अतएवं वह निसगंत. प्रतिक्रियात्मक है । अज्ञेयजी ने इस प्रकृतिवाद में विद्रोह 
का एक नया दहन मिलाया तथा और भी बहुत से उपचार किए.) परतु बच्चनजी 
ते इसकी व्यक्तिकेन्द्रीय निराशावादी रागिनी को ही अपनाया। - 
* इस प्रकार की साहित्यिक कृतियाँ कई भूमिकाओं पर स्वीकार की जा सकती 
थी । एक तो प्रभाववादी समीक्षा की भूमिका पर, क्योकि उक्त समीक्षा में विचार- 
पक्ष की निहायत कमी रहती है। दूसरे ये कला के लिए कलाँवादियो, और 
मनोवैज्ञानिको के द्वारा भी स्वीकार की जा सकती थी, क्योकि शैली का सौन्दये 
और मनोविज्ञान की बारीकियाँ इन कृतियों मे मौजूद है। तीसरे ये माक्सवादी 
समीक्षको की द्रद्वात्मक पद्धति द्वारा भी स्वीकार्य हो जाती थी, क्योंकि उनके 
अनुसार पूजीवादी अर्थनीति के विकासक्रम में यह एक आवश्यक सौंहित्यिक कडी 
है । उनका यह नियतिवादी तत्वदशन साहित्य मे इष्ट-अनिष्ट की छानबीन नहीं 
करता, 'अवश्यभावी' कह कर सबका स्वागत करता है ' 
स्पष्टत' मेरे लिए इनमें से कोई भी पद्धति अपनाने योग्य नही थी । मेरे 
लिए समाज और. साहित्य की प्रगति द्द्वात्मक नही, धारा-वाहिक है, अतएव 
में प्रसाद और प्रेमचद, निराला और पत की निष्ठामयी रागिनी और जनवादी 
स्वर से किसी प्रकार नीचे उतरने को तैयार नहीं, था। फलूत मेने शेखर एक 
जीवनी” की समीक्षा करते हुए उसकी अपनी भावभूमि स्वीकार नही की है, 
बल्कि उसके अभावात्मक पक्षों का ही उल्लेख किया है । बच्चनजी के सबंध 
में भविष्य की आशा लेकर में चुप हो गया हँ। कहा जा सकता है कि इस प्रकार 
तो साहित्य की सारी विविधता नष्ट हो जायगी; नये व्यक्तियो और नई जीवन- 
दृष्टियो के लिए अवकाश नहीं रहेगा। सारा मानसिक ओर भावात्मक स्वातंत्र्य 
समाप्त हो जायगा और साहित्य को निरतर एक ही साचे में ढलना होगा। 
इन शकाओ के उत्तर में में केवल इतना ही कह सकता हूँ किइस प्रकार का कोई ' 
सकीर्ण इरादा, ज्ञात या अज्ञात रूप से, मेरे किसी साहित्यिक निर्णय में नहीं है। 
किन्तु इस सबध का अधिक स्पष्टीकरण में इस निबंध के अत में करूँगा। 
महादेवी वर्मा और जैनेन्द्रकुमार मूलत. स्वच्छदतावादी युग की ही देन हें, 
पर दोनो ही स्वच्छदतावाद की व्यापक भूमि से खिच कर एक किनारे छग गए 
है । महादेवीजी ने स्वच्छदतावाद की दाशनिक अथवा आध्यात्मिक भावना को 
ही विशेषरूष से अपनाया तथा उसके राष्ट्रीय, मानवतावादी और अन्य बहि्सृख 
पक्षों को छोड़ बैठी । प्रेम और वियोग की भूमिका पर इन आध्यात्मिक' अनु- 
भतियों के प्रकाशन का कार्य करती हुई महादेवीजी बहुत कुछ ऐकान्तिक हो 
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गई है, साथ ही उनकी कविता अपने मूलवर्ती आशय की याद मुश्किल से दिला' 
पाती है । उनकी कल्पना-सञज्जा और उनकी प्रतीक-योजना कीमती परिधान की 
भाँति प्रकृत सौन्दर्य को आवुत कर छेती है । जेनेद्रजी के उपन्यास गाधीजी 
की महान दाशेनिकता को रचनात्मक साहित्य के स॑ंचे में अवतरित करने का* 
लक्ष्य रखते है। परतु उस दाशनिकता के मूल में गाधीजी का महान्‌ व्यक्तित्व 
था और उनका जीवनव्यापी सामाजिक और राजनीतिक संघर्ष था। उसे इन 
वस्तुओं से पृथक करके साहित्य मे अपनाने का प्रयत्त एक 'रोमानी' कल्पना या , 
प्रयोग-मात्र बन जाता है। जैनेन्द्रजी के उपन्यासों में ऐसी ही कल्पना का 
प्राबल्य है। कदाचित्‌ इसी कारण उनके उपत्यास मध्यवर्गीय परिवार के छोटे घेरे 
मे ही रहे ।- शरच्वच्ध और प्रसाद के उपन्यासों की भाँति वे सच्चे अर्थ में स्वच्छ॑- 
दतावादी' नहीं है, और न प्रेमचद के अनेक उपन्यासों की भाँति वस्तुत: गाधी- 
'वादी है। वे एक तीसरे ही अनजाने पथ पर चल्लते गए है। 
इसी समय ताटको के क्षेत्र में लक्ष्मीवारायण मिश्र के यथार्थवादी' प्रयोगों 
का प्रचलन हुआ। आरभ में उनके ये प्रयोग स्पष्ट नहीं थे। कुछ समय पश्चात्‌ 
उनके समस्या-प्रधान नाटक प्रकाशित हुए, जिनकी समस्याएं अधिकतर मनोवेज्ञानिक 
थी। मिश्रजी का तीसरा दौर ऐतिहासिक नाठकों का है जिसमें समस्या का 
स्वरूप दार्शनिक, “धारमिक अथवा सास्कृतिक रहा करता है। ,मिश्रजी के ये अतिम 
दौर के नाटक ही वस्तुत" अध्ययनाश्रित है। ये विचारोत्तेजक भी हूँ और साथ 
ही. एक समुद्ध नादयकलछा का आभास देते है । प्रसादजी के नाठकों के सब से 
अधिक निकट ये ही नाधओ््क हैँ, यद्यपि इनकी सब से बड़ी कमी यहु है कि इनके 
पात्र अधिकतर निष्क्रिय हैँ / वे, आते हे और गोष्ठी करके चढ़े जाते हूँ। मच 
पर वस्तु की प्रगति और घढनाओी के सघर्ष की झ्ञाँकी कठिनाई से देखने को 
मिलती है। यदि यह कमी दूर की जा सके, तो नाट्य-वस्तु के संककंत में, 
व्िचारोत्तेजक संवादों में और मार्भिक दृश्य-योजना में मिश्रजी के नाठक उच्चतम 
श्रेणी में परिगणित हो' सक्नेंग्रे। उसके विचार और उनकी जीवनदुष्टि भी जआाव- 
इयकता से अधिक परंपरावादी प्रतीत होती है। किन्तु यह उनके प्राचीन साहित्य 
के अध्ययन और अनुशीकृत का परिणाम भी हो सकता है। है 
/.[ यश्षपाल् और राहुल सांकृत्यायन, दौ प्रगतिशील #हित्य 
में महत्त्वपूर्ण कार्य कर रहे हे। सच पूछा जाय दो "मेरी 
विवेचित ऊपर के सभी साहित्यिको की अपेक्षा ये प्रसाद और प्रेम, 
के अधिंक समीष हे। कई अर्थों में थे उस परंपरा को आगे भी बढ़ाते. हैं। 






को 
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भी ये दोनों विशिष्ट लेखक आवश्यकता सें अधिक व्यग, विडबना और विध्वंस 
के हिमायती हे । इनकी कृतियों की रचनात्मक' क्षमता इन्हीं माध्यमों से प्रकट 
हुई है। इस निषेधात्मकः माध्यम से विश्व' की महान्‌ कृतियाँ कम ही प्रस्तुत की 


' गई हे। दूसरी बात यह है कि वैज्ञानिक यथार्थवाद' के सूत्रों में बँध जाने के 


कारण ये दोनो ही लेखक, विशेषत. यशपालजी, एक दी हुई नजर से ही दुनिया 
को देखते हे। वह ताजगी जो किसी लेखक में अपने अनुशीलन से आती है, 
इनमें शत-प्रतिशत कहाँ से आए ! फिर ये दोनो लेखक मनुष्य के नैतिक व्यक्तित्व 
को कोरमकोर अर्थाश्रवित मानते हैँ और क्षण-क्षण मे उसकी खिलली उडाने को 
तैयार रहते है! आलिगन-चुम्बन, व्यभिचार और मास-मदिरा के नज्जारे इनके 
उपन्यासो में जितने अधिक हे, किसी भी बडे लेखक में शायद ही हो। इन्ही 
कारणो से हमारे ये दो प्रतिभाशाली लेखक हिन्दी साहित्य को ईप्सित विकास 
की ठोस भूमि पर नही पहुँचा सके हे और हम अब भी नये प्रेमचद और नये 
प्रसाद की प्रतीक्षा में ही है,। 


दिनकर, इलाचद्र जोशी, और उपेन्द्रनाथ अइक आदि अन्य लेखक और कवि 
भी हे जिन पर मेने अपनी चौथी पुस्तक में विस्तार के साथ या सक्षेप' मे विचार 
किया है। दिनकर जी का कुरुक्षेत्र हिन्दी साहित्य में एक नई समस्या का सूत्र- 
पात करता है। वह समस्या यह है कि प्राचीन ऐतिहासिक या प्रागैतिहासिक 


'. कथानको और भावधाराओ को हम आज किस रूप में अपनाये। पहला प्रश्न 


तो यही है कि हम उस' कथानक या भावधारा को--उसके तथ्याश को--उसकी 
संपूर्णताी में और उसकी आवश्यक पृष्ठभूमि में ग्रहण कर सके हैं या नहीं। इस 
सबध में कोई अतिशय अध्ययनशीछ और पडित कवि ही पूर्णत आश्वस्त हो 
सकता है। दूसरा प्रदन' है उस प्राचीन तंथ्य को विकास' की एक प्राचीन कडी 
के रूप मे--एक पुराने पदार्थ के रूप' में--उपस्थित किया जा रहा है या उसे 
नये जीवन और नई वस्तुस्थिति के प्रकाश मे प्रस्तुत किया जाता है। यदि 
पहली' बात है तब तो कोई बडी कठिनाई नहीं आती, परतु यदि दूसरी बात है 
तो बडी कठिनाई आ सकती है। कठिनाई यह होगी कि हम नए जीवन के 
लिए असंभव था हानिकर विचारधाराओ को काव्य के अंतर्पठ में छपेट कर पाठकों 
के सम्मुख रखेंगे और इस प्रकार उन्हे असामयिक दृष्टि और प्रेरणा प्रदान 
करेगे। यूरोप के प्रगतिशील राष्ट्रों मे 'फासिस्ट' साहित्य का जो तीब्र विरोध 


: हुआ, उसमे राजनीतिक कारण भी रहे है, पर साहित्यिक भावभूमि पर भी 


उसके अनिष्टकारंक रूप की विवेचना हुई है। आज क्रे वाद-अधान, बौद्धिक और 
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राजनीतिक युग में साहित्य के इस विचार-पक्ष को बड़ी बारीकी से परखा जाता 
है और कही-कही तो इसे ही साहित्य का नियामक सूत्र मान लेते है। मूलत' 
यह प्रइन साहित्य में कवि के व्यक्तित्त और उसके जीवन-दर्शंन के सनिवेश का 
है, और इस दृष्टि से यह निश्चय ही एक महत्वपूर्ण प्रइन है। 

इलाचद्र जोशी के मनोवैज्ञानिक उपन्यास भी आधुनिक साहित्य में मेरी 
विवेचना के विषय रहे हे। साहित्य मे मनोविज्ञान तो बहुत पुराने समय से 
चला आ रहा है, पर आज एक विशेष अर्थ में इस शब्द का प्रयोग होने रूगा 
है। आज मनोविज्ञान से मानसिक तथ्य सबधी कतिपय वैज्ञानिक शोधो और 
सिद्धातो क़ा अर्थ लिया जाता है। इन दिनो इन सिद्धातों का प्रयोग-क्षेत्र बहुत 
बढ गया है। सबसे पहले तो लेखक या रचयगिता का ही मानसिक विश्लेषण 
किया जाता है। इसके पदचात साहित्य-सुष्टि के मूल में स्थित मनोवैज्ञानिक 
प्रक्रिय की स्वतत्र रूप से परीक्षा की जाती है। तीसरे स्थान पर साहित्यिक 
कृतियों मे आए हुए चरित्रो, पात्रों, परिस्थितियों, सवादों और दाब्द-अयोगों की 
भी मनोवैज्ञानिक जाँच की जाती है। साहित्यिक कृति में उपस्थित भावो, विचारो, 
दाशनिक निर्देशों और जीवन-दृष्टियो को भी मनोवेज्ञानिक कसौठी पर कसा 
जाता है। साहित्य के आस्वाद की समस्या भी मनोवेजश्ञानिक की नज़र से 
बची नहीं है। इधर जब से चेतन मनोविज्ञान से आगे बढ़कर उपचेतत और 
अंतरवेतन मनोविज्ञान की शोधे हुई है, तब से साहित्यिको के लिए नई कृतिया 
प्रस्तुत करने का बहुत बडा क्षेत्र खुल गया है । इलाचंद्रजी भी इन नई शोधो 
का उपयोग अपने उपन्‍न्यासों मे कर रहे है । प्रश्न यह है कि मनोविज्ञान 
किसी साहित्यिक कृति का साधन ही हो सकता है या साध्य भी ? यदि वह 
साध्य बन जाता है तो साहित्यकार में और मनोवैज्ञानिक शोधकर्ता में क्या अतर 
रह जायगा ? फिर उस कलाकृति में साहित्य-संबधी दूसरी विशेषताएं कहाँ से 
आएगी ? ऐसी कृतियों का अध्ययन वे क्यों करेंगे जो विज्ञान के माध्यम से उन 
तथ्यों को और अच्छी तरह जान सकते हैं ” फिर द्नन कृतियों का अध्ययन वे 
भी क्यों करेंगे जो केवल मनोविज्ञान के विशेषज्ञ नही बनना चाहते ? सारांध्ष 
यह कि कला के लिए कला' की भाँति मनोविज्ञान के लिए मनोविज्ञान' साहित्य 
का एक अपसिद्धात है। जो लछोग मनोविज्ञान को साध्य वन मानकर साधन ही 
मानते हे, वे भी कुछ विशेष प्रकार के मानसिक रोग्रियो को ही अपनी इृतियों 
मे प्रस्तुत करते हे। पूछा जा सकता है कि उन्हें मनोविज्ञान के नाम पर ऐसे 
ही पात्र क्यो मिल जाते है ? इलाचंद्रजी के उपन्यास कदाचित्‌ इन दोनों हीं 
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श्रेणियों से बाहर हे, फिर भी वे मानव-व्यवहार मे मनोविज्ञान को अतिरजित्न 
प्रमूखता तो देते ही हैे। यह एक प्रकार की विशेषज्ञता अवश्य है परतु साहित्य 
के प्रगतिशील उद्देश्यों से बिछुडी हुई विशेषज्ञता ही हैं। यदि जोशीजी उक्त प्रगति- 
शील सूत्रों से इस विशेषज्ञता का सबध जोड सकते, तो साहित्य और कला का 
बहुत बडा उपकार होता। 

श्री उपेच्रताथ अहक के उपन्यास, नाटक और कहानिथाँ आज के मध्य- 
वर्गीय सामाजिक जीवन के यथार्थ चित्रो को अकित करती हँँ। इस समाज की 
जितनी अन्दरूनी और यथातथ्य जानकारी अश्क जी की कृतियो में व्यक्त हुई 
है, अन्यत्र नहीं मिलेगी। बातचीत और लहजे तक की' सारी विशेषताओ को 
ज्यो-का-त्यों उतार देना उनका अपना गुण है। उनके उपन्यासों को पढ़ते हुए 
यह जान पडता है कि हम एक अतिशय सजीव--किन्तु वस्तुत निर्जीव--संसार 
के प्राणियों के बीच आ गए हँ। हमें इन चित्रणो की सच्चाई की प्रशसा करनी 
पड़ती है, परतु यहाँ भी यह प्रइन उठता है कि ये सच्चे चित्रण क्या अपने लक्ष्य 
आप ही हे अथवा ये किसी बडी सच्चाई का आभास भी देते हें ? दूसरे शब्दों 
में वे निरपेक्ष चित्र हे या सापेक्ष भी हे ” जिस' सामयिक ओर सीमित यथार्थ 
को वे अकित करते हे उसके प्रति लेखक की प्रतिक्रिया क्‍या है? वे अपने 
पाठको या दरको को बोध कया कराते हे, कैसी अनुभूति देते हे--साहित्य की शब्दा- 
वल्ी मे उनकी व्यजना क्‍या है”? अहक जी की रचनाओ में छोटी सच्चाई या 
सीमित यथार्थ के साथ बंडी सच्चाई या वृहत्तर यथार्थ की सापेक्षता का प्रहइन 
आवश्यक रूप से उत्पन्न होता है, क्योकि उनकी कृतियाँ अक्सर इतनी आत्म- 
संपूर्ण हो जाती हे कि वे कला के लिए कला' अथवा यथार्थ के लिए यथार्थ का 
आभास देने लूगती है । उनकी व्यजना स्पष्ट नही हों पाती । मे अपनी चौथी पुस्तक में 
उनके साहित्यिक कार्य पर पूरी तरह विचार नही कर सका हूँ और आजकल उनकी 
कृतियों के अध्ययन में सूूमन' हूँ। वास्तव में मेरा इरादा नये युग के सभी प्रमुख 
लेखको और साहित्यिको की कृतियों का सपूर्ण अध्ययन प्रस्तुत करने का है, 
जिससे हिन्दी साहित्य के आधूनिक युग का सारा इतित्व प्रकाश में आ सके। 
किन्तु मेरा जह आगामी काये किसी इतिहास-ग्रथ मे ही स्थान पा सकता है ।४ 

मेरी चौथी पुस्तक मे इन विशिष्ट छेखको की समीक्षा के साथ ही हिन्दी 
की तीन साहित्यिक धाराओ--छायावाद, प्रगतिवाद और प्रयोगवाद पर तीन 
स्वतत्र निबध भी है, जिनमे नये साहित्य के प्रेरणा-सूत्रो, नई प्रवृत्तियों और नवीन 
दौलियों का निरूपण करने का प्रयत्न है। छायावाद और प्रगतिवाद की साहित्य- 


नी 
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धाराओं के बीच बहुत बडी खाँई कुछ  ग गी ने तैयार कर दी थी' जिसे 
पाठटन का काय॑ मेरे करना चाहा है ।“मुझे इन दोनो धाराजो के बीच दो 
ही तीन मुख्य अतर दिखाई पडे हू जिन्हे में बहुत अधिक तात्विक नही 
मानता | पहला अतर इन दोनो की दौलियो का है। छायावाद की साहित्य-औैली 
अधिक कल्पना-प्रधान और भावात्मक है, जब कि प्रमतिवाद की साहित्य-लैेली 
अधिक व्यग्यात्मक और बौद्धिक है। दूसरा अतर दाशनिक जीवन-साँचे का है। 
छायावादी जीवन-साँचा आध्यात्मिक है जब कि प्रगतिवादी जीवन-साँचा भौतिक 
है। किन्तु जहाँ तक इन साँचो मे प्रवेश पाने वाली जीवन-वस्तु या जीवन-दव्य 
का सबंध है, दोनो मे बहुत कुछ एक ही प्रकार का द्रव्य है और वह द्रव्य सामान्यत, 
सामाजिक विकास का प्रेरक है। तीसरा मुख्य अतर इन' दोनों की साहित्यिक- 
निर्माण-पद्धति का है। जब कि छायावादी कवि और लेखक अधिक अनुभूति- 
प्रधान हे और जीवन से सीधा सपक रखते हे, प्रगतिवादी लेखक और कवि 
सिद्धान्त-विशेष का आग्रह रखते हे और अधिकतर उसी' के. माध्यम से अपने 
साहित्य-निर्माण की सामग्री एकत्र करते है। इन भेदों के कारण दोनो धाराओं 
मे अंतर आ गया है, परंतु इस अतर को आवश्यकता से अधिक महत्त्व नहीं 
दिया जा सकता। जहाँ तक मेरा अपना संबंध है में साहित्यिक शैलियों की 
विविधता का स्वागत करता हूँ, क्योकि उससे साहित्य में समृद्धि आती है। इसी 
प्रकार जीवन-साँचो का अतर भी मुझे किसी बडी कठिनाई में नहीं डालता, ग्रद्मपि 
में अपने तई आध्यात्मिक साँचे का पक्षपाती हूँ। एक तो आध्यात्मिक सौँचा 
विशुद्ध भारतीय वस्तु है और परंपरा से गृहीत है, दूसरे इस साँचे के अंतर्गेत' भाव 
व्यक्तित्व का महत्त्व और मनुष्य-जीवन की नेतिकता एक स्थिर आधार पर 
प्रतिष्ठित है जो मुझे प्रिय है और अपेक्षित भी जान पड़ती है। जहाँ तक प्रगंति- 
वादियों की तीसरी विशेषता--वाद विशेष का अनुसरण करने की तीति--का 
प्रभन है, मो इसका विरोधी रहा हैं और आज़ भी हूँ। इसे में उच्च कोदि के 
साहित्य-लुजन के लिए बाधा की वस्तु मानता हूँ। प्रमतिवाद के नाम पर किसी 
प्रकार की मानसिक विक्ृति, /किंडेलेपन अथवा नैतिक अ्रष्ठाचारः को प्रश्नब' देना 
मुझे नितान्ता क्म्िय है"।६/ 

प्रयोगुवाह, के लिए मेरी चौथी' पुस्तक में एक भी: संबर्दधता का दाब्द नही 
है, कल्कि ऐसी तीव्र समीक्षा है जिससे बहुत से प्रयोगवादी तिरूमिला उठे हैं। 
कुछ, नो सफाई देने की' कोशिश की है तथा एक महाशय ने उस किजंध को मेरा 
बचकाना प्रयास माना हैं। तार-सप्तक' के सप्तन्महारथियों के छिए मेरी उस 
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निबध की द्ुद्बंतशा सचमुच अभिमन्यु का बचकाना' प्रयास ही है ” खैरियत 
यह हुईं कि यह अहिसात्मक युद्ध किसी के सिर नहीं बीता, पर हृदय-परिवर्तन 
बहुतो का हुआ है। बहुत से प्रयोगवादी नये सिरे से समझदार हो गए हैँ और 
कई तो खेमा छोड कर बाहर चले गए हूँ। 

प्रयोगवाद' हिन्दी में बैठेठाले का धधा बन कर आया था। प्रयोकक्‍ताओ के 
पास न तो काव्य-सबधी कोई कौशल था और न किसी प्रकार की कथनीय वस्तु 
थी। धीरे-धीरे इस मज़ाक मे भी सच्चाई जान पड़ने लगी और कुछ लोग 
इस अर्थहीन वस्तु मे भी एक नये बाद की संभावना देखने लगे ! क्रमश यह 
भाषा-संबधी बीहड प्रयोगो का अड्डा बन गया जिससे पाठकों को भी थोडी-बहुत 
दिलचस्पी होने लगी। आगे चल कर इसमें टी० एस० इलियट की होली मे 
आधुनिक जीवन के खोखलेपन का परिचय कराया जाने लगा। यह वाद हिन्दी 
मे आरभ से ही मध्यवर्ग के हार खाये और फिर भी शौकीन तबियत वाले 
व्यक्तियों के हाथ में रहा है। पिछले कुछ दिनो से इसमें इन निष्किय व्यक्तियों 
की निराशा और गिरा हुआ मन प्रतिबिबित होने लगा है” आहदइचरयें नहीं यदि 
निकट भविष्य मे यह वही रगत धारण करे जो पद्चिम में अति-यथार्थ-वादियों 
( $07-76&78:/5 ) की रचनाओ ने धारण किया है । यदि ऐसा हुआ तो 
घ॒णाक्षर-न्याय वाली कहावत हिन्दी साहित्य में भी चरितार्थ हो जायगी ! 

साहित्यिको और साहित्य-धाराओ के अतिरिक्त मेरी चौथी पुस्तक में तीसरी 
' विवेचित वस्तु साहित्य-सिद्धान्तो की है। भारतीय और , पश्चिमी साहित्य-सिद्धान्तो 
के क्रविकास का आशिक विवरण चौथी पुस्तक से' ही' आरंभ होता है। प्रस्तुत 
पाँचवी पुस्तक में दो बडे तिबध लिख कर मेने उस विवरण को और भी आगे 
बढाया है। पाद्वचात्य सिद्धान्तो के संबध में हिन्दी पाठकों की जानकारी अब भी 
अपर्याप्त ही है हिन्दी पाठक को ध्यान में रख कर ही इस विषय की चर्चा | 
की गई है “पश्चिम का सारा सैद्धान्तिक विवेचन 'अनुकृति' और अभिव्यजना' के 
दो महान्‌ सिद्धान्तो की बूनियाद पर होता रहा है। इनमे से अनुकृति-सिद्धान्त 
प्रमुखत बाह्यार्थंवादी है और अभिव्यजना-सिद्धान्त आत्म-वादी है। अनुकृति शब्द ही 
किसी अनुकार्य या अनुकरणीय वस्तु की अपेक्षा रखता है । जगत्‌ और उसके 
नाना व्यापार ही अनुकृति के विषय हु। किन्तु अभिव्यंजना-सिद्धान्त कवि को 
मानस-हक्तति को ही सर्वे-समर्थ मानता है, इसीलिए यह आत्म-वादी सिद्धान्त 
कहलाता है। काव्य की केन्द्रीय वस्तु सौन्दर्य है। अनुकृति-सिद्धान्त के अनुसार 
काव्य में सौन्दर्य की सत्ता रचना की अग-सगति, अनुक्रम तथा भाषा-संबधी 
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कतिपय' स्थिर नियमों पर आधारित है। किन्तु अभिव्यंजना-सिद्धान्त के अनुसार 
सौन्दयं पूणंते उस रचना की अतरंग वस्तु है। इन दोनों सिद्धान्तो के बीच में 
कतिपय अन्य उपसिद्धान्त भी हे जो दोनों मे किसी-न-किसी प्रक्लार का सामजस्य 
स्थापित करना चाहते हूँ, किन्तु उनकी तात्विकता सर्वे-स्वीकृत नहीं है। यूरोपीय 
साहित्य-विवेचन का दूसरा पहल सौन्दय (काव्य-तत्व) ओर सत्य (दाशेनिक तत्व) 
तथा सौन्दर्य और नैतिकता ( नीति-तत्व ) के बीच सबंध स्थापित करने का 
रहा है। इस पहल पर भी बडी विस्तृत विवेचनाए हुईं हे। तीसरी प्रमुख विचार- 
सरणि काव्य-कल्पना, काव्य-प्रतिमान ( ४४०४८ ) और काव्य-आस्वाद संबंधी 
प्रइनो को लेकर चली है। इधर कुछ समय से मनोविज्ञान-शास्त्र का विशेष 
विकास होने के कारण इन पिछले प्रइनों पर बहुत अधिक विचार किया जाने 
लगा है। काव्य की सृजन-अ्क्रिया, उसका भाव-विनियोग (प्रेषणीयता का तत्व) 
तथा उसके आस्वाद के पक्षो को लेकर तलवर्ती मनोवैज्ञानिक विवेचन चल 
रहे हे। इसी के साथ साहित्य का सामाजिक जीवन से सबंध, तथा विज्ञान, दर्शन, 
इतिहास आदि से साहित्य की सापेक्षता के प्रश्न भी जोर पकड रहे हे। कुल 
मिला कर यूरोप की साहित्य-तत्व संबंधी जिज्ञासा बड़ी तात्विक गहराइयो में 
पहुँच चुकी है 

इसीके साथ भारतीय साहित्य-शास्त्र के विविध संप्रदायों के क्रम-विकास और 
उनके पारस्परिक अंतसेम्बन्ध की वेज्ञानिक खोज भी आवध्यक हो गई है। इस 
विषय में हिन्दी-क्षेत्र के आधुनिक युग के काव्य-शारु-मर्मज्ञों में आचार्य 
रामचद्र शुक्ल, श्री जयशंकर प्रसाद, पंडित बलदेवा उपाध्याय' और डाक्टर नमेन्‍्द्र 
प्रभूति विद्वानों ने कतिपय स्थापनाये प्रस्तुत की हैं । इनमें से शुक्ल जी 'रस' 
को ही सर्वातिशायी साहित्य-सिद्धान्त मानते हैँ तथा अन्य सिद्धान्तों को रस का 
ही उपकारक और रस पर ही आश्रित ठहराते हें। पंडित बलदेव उपाध्याय का 
मुख्य काये खंग्रदायों के विकास की ऐतिहासिक रूपरेखा प्रस्तुत करने का रहा है, 
यद्यपि सिद्धान्त-पक्ष में भी उन्होंने कुछ नई बाते कही हे। उदाहरण के लिए 
बक्रोक्ति सिद्धान्त पर उनके विचार निरे परपराप्राप्त नही हैं । श्री जयहंकर 
प्रसाद ने प्राचीन बृद्धिवादी और आनन्दवादी दांक्षेनिक धाराओं का साहित्यिक 
प्रतिरृप मानकर इन सिद्धान्तो की व्यास्या की है। उनके विचार में अलंकार, 
रीति और वक्रोक्ति आदि बुद्धिवादी धारा से प्रभावित सिद्धान्त हे तथा ध्वनि और रस 
के सिद्धान्त आनन्दवादी दाशनिक धारा से निष्पन्न हें। डाक्टर नगेन्‍्द्र ने पदिचमी 
विवेचन की भूमिका पर वस्तुवादी और आत्मवादी सिद्धान्तों की सीमा में भारतीय 
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सिद्धान्तो को रखने की चेष्टठा की है । वे अलकार, रीति और वक्रोक्ति को 
वस्तुवादी तथा ध्वनि और रस को आत्मवादी सिद्धान्त मानते हे। 


मेरी अपनी उपपत्ति यह है कि इन सभी मतो का आरभ काव्य के विभिन्न 
पक्षों की स्वतत्र व्याख्या के रूप में हुआ था। मुझे समुद्रबध का वह निर्देश मान्य 
है जिसमे उसने धर्म-मुख, व्यापार-मुख ओर व्यग्य-मुख से अलकारादि सप्रदायो 
का वर्गीकरण किया है ।*काव्य की मीमांसा प्रमुखतः तीन भूमियों पर होती है। 
पहली भूमि कल्पना-तत्व से सबधित है, इसे ही आधुनिक शब्दावली में सृजन- 
प्रक्रिय कहा जाता है। जीवन और जगत्‌ के अनंत वस्तु-व्यापार जिस प्रकार 
कवि-मानस को प्रभावित और उद्बुद्ध करते हे तथा उसकी रचनात्मक क्षमता 
जिन रूपो' में जागृत होती है, वह सारा विवेचन सुजन-अ्रक्रिया के विवेचन 
की सीमा मे आता है। मेरा मत यह है कि भारतीय अलकार-सप्रदाय अपने 
मौलिक रूप में काव्य के इसी पक्ष से सबधित है। इसके पश्चात्‌ रूपों या कल्प- 
नाओ के व्यक्तीकरण की स्थिति आती है। रीति और वक्रोक्ति के मत अपनी 
मूल भूमिका में इसी व्यक्तीकरण या वाणी-व्यापार की प्रक्रिया से सबद्ध है। 
इसे ही समुद्रबध ने काव्य का व्यापार-मुख कहा है । ध्वनि और साधारणी- 
करण के भारतीय विवेचन इस व्यक्तीकरण के प्रश्न को काव्य की प्रेषणीयता 
की समस्या से जोड देते हँ। इस प्रकार रीति, वक्रोक्ति, ध्वनि और साधारणी- 
करण की मीमासाये काव्य के व्यापार-पक्ष को पूर्णता प्रदान करती हें। अतत 
रस” सिद्धान्त का कार्य-क्षेत्र आता है जो मूलत काव्य के आस्वाद के प्रश्नों से 
सबंधित है। यह तो इन सप्रदायों की मूल भूमिका या आरभिक अभिमत रहा 
है । इसके अनतर इन विभिन्न सप्रदायो के विशदीकरण ( #[900:७६07 ) 
की स्थिति आती है। इस स्थिति में ये सभी सप्रदाय, आत्म-विस्तार की प्रक्रिया 
द्वारा, काव्य की अधिकाधिक भूमियो को घेरने छूगते हे और इनमे से प्रत्येक 
अपने को काव्य की आत्मा घोषित कर देता है। यह स्थिति पडितो और ताकिको 
के लिए अतिदशय उर्वर होती है और अनेक पाडित्यपूर्ण उद्भावनाओं का युग 
आता है। क्षदि हम काव्य-सबंधी इन विविध सम्रदायों के उक्त प्रारभिक निरूपणों 
को उनका मत ( 7%७४7७ ) माने, तो ये द्वितीय स्थिति के विवेचन प्रतिमत 
या ( &70777688 ) कहे जा सकते हे । इन परवर्ती निरूपणो ओर विवेचनों 
क्ा अध्ययन भारतीय -साहित्य-शास्त्र के गौरवपूर्ण पृष्ठों का अध्ययन है। किन- 
किन काव्य-तत्वों को किन मारमिक और विचक्षण पद्धतियो से अपने साथ जोड 
क्र ये सप्रदाय खड़े हुए है, यह आधुनिक साहित्य-शास्त्रियों के अनुशीकून का 
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अशेष विषय है। तीसरी स्थिति समन्वय या अतिम अभिमत ( 597/॥688 ) 
की स्थिति है। इस स्थिति पर आकर भारतीय साहित्य-सप्रदायो का एक परिवार 
बन जाता है जिसके विविध परिवारी अपने अपने व्यावहारिक कार्यो मे सहूग्त 
होने छगते हे। आचार्य मम्मठ ने इसी व्यवहार-दशा को ध्यान में रख कर काव्य 
की अपनी प्रसिद्ध परिभाषा की है जिसमे उक्त सभी सप्रदायों के लिए स्थान 
मिल गया है। किन्तु मेरा विनम्र निवेदन यह है कि यह व्यवहार-दशा उस मूल 
तात्विक स्थिति से भिन्न है जिसे लेकर इन सप्रदायों का आविर्भाव हुआ था। 
जो कुछ हो, आरंभ से केकर परिणति की अवस्था तक इन सभी सप्रदार्या के 
विकास-क्रम का प्रदर्शन और इनके अतर्सम्बन्धो की खोज भारतीय साहित्य- 
शास्त्र की पुनर्रचना के लिए अत्यावश्यक अभ्यास और साधन है। साहित्य, कला 
और मनोविज्ञान सबधी आधुनिक समुन्नत विवेचनों का उपयोग भी साहित्य-शास्त्र 
की इस' नव-निर्माण-योजना में आवश्यक रूप से करना होगा। विना इसके हमारे 
कार्य में पूर्ण सार्थकता न आ सकेगी. 

इन्ही मुख्य उद्भावनाओ और विवेचनों के साथ मेरी चौथी पुस्तक समाप्त 
होती है। 
पाँचवों पुस्तक 

इस प्रकार आधुनिक साहित्य और उससे सबंधित विषयों का विवेचन करता- 
करता में प्रस्तुत पुस्तक पर आ गया हूँ जो इस विषय की मेरी पाँचवी पुस्तक 
है। यहाँ आकर मेरी विवेचना कतिपय महत्त्वपूर्ण प्रदनों से सपृक्‍त' हो गई है 
जो मूलत सैद्धान्तिक प्रघन है । इसीलिए मेरी यह पुस्तक उक्त सैद्धान्तिक प्रश्नों 
को ही प्रमुखता देने को बाध्य हुई है और नया साहित्य : नये प्रइन' के नाम से 
अभिहित की गई है। परिचम से आए हुए नये-तये वादों और विचारधाराओ ने 
इन प्रइनों को किचित्‌ जटिल अवश्य बना दिया है, परतु मुझे प्रसन्नता है कि 
अपने देश की वर्तेमान स्थिति मे हम अब भी वस्तुओं को साफ निगाह से देख 
सकते हे। ये सब प्रइन पिछले पच्चीस वर्षों की मेरी साहित्य-समीक्षा के स्वाभाविक 
विकास-क्रम में आ उपस्थित हुए हैं, इसलिए भी मुझे इनका सामता करने 
* में; बहुत कुछ आसानी हुईं है। पूरी शताब्दी का भारतीय जन-आन्दीलन और 
उद्यूक़े पीछे काम करने वाछी गाधी जी की महती प्रेरणा भो हमारा संबरू रही 
है, ज्लिसके लिए हम उनके जितने भी कतज्ञ हो, कम ही हैं । इस पुस्तक में 
विवेचित सभी मुख्य प्रदनों का समाहार चार प्रधान प्रइनों में हो जाता है जो 
इस प्रकार हँ--« १. विकास क्या है २. उपलब्धि' क्या है ३. साहित्य क्‍या है 
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और ४. समीक्षा' क्‍या है। स्पष्ट है कि इनमे से प्रथम दो प्रइन जीवन-दर्शन 
या जीवन-तत्व से सबधित हे और शेष दोनो प्रइन साहित्य-दर्शेन या साहित्य-तत्व 
के आधार-विषय हे। अवश्य ही, ऊपर के सभी प्रइन, आधुनिक हिन्दी साहित्य के 
सदर्भ में ही पूछे गए हें। 

मेरी इच्छा थी और मित्रो का आग्रह भी था कि में इन प्रदइनो पर पहले 
पश्चिमी दर्शत की उपपत्तियो का उल्लेख करूँ और फिर अपनी ओर से जो कुछ 
कहना हो, कहूँ । परतु यहाँ तक पहुँच जाने पर देखता हूँ कि निबंध का कलेवर 
बढ गया है और अब इसमें अधिक विस्तार नहीं किया जा सकता । पदिचमी देन 
की इन विषयो की निष्पत्तियो को एक स्वतत्र निबध के रूप मे रखना ही अधिक“ 
अच्छा होगा। अत मुझे अपनी इच्छा और मित्रों के आग्रह का भी सवरण 
करना पडा। विकास” मेरे विचार से सृष्टि और मानव-जीवन के सधात से उत्पन्न, 
एक अनिवायं प्रक्रिया है । सृष्टि में होने वाले विकास के स्वरूप का अध्ययन 
विज्ञान का विषय है। प्रकृति के रहस्यो को समझने के लिए ही प्रकृति-विज्ञान 
का सारा उद्योग है, परतु हम ऐसे किसी समय की कल्पना नहीं कर सकते जब 
इन रहस्पो को पूरी तरह समझ लेगे और प्रकृति के 'प्रकृतित्' पर अधिकार कर 
लेगे। मनृष्य भी प्रकृति का ही एक अश है, परतु मानव-विकास को समझने 
का उद्योग कुछ दूसरे प्रकार के विज्ञान करते हे जिन्हे हम सामान्यतः सामाजिक : 
विज्ञान कहते हे । ये विज्ञान भी अपनी-अपनी दृष्टि से ही मानव-विकास को समझने 
का प्रयास करते है । और भी सीमित क्षेत्र मे मनुष्य की सामाजिक गतिविधि 
- को समझने का प्रयत्न अर्थशास्त्र और समाज-शास्त्र आदि का विषय है। इसी प्रकार, 
तीति-शास्त्र, मनोविज्ञान अं.र आत्मविद्या भी विविध शास्त्रो के वर्ण्ण विषय हे । 


हम यहाँ विकास” के उस पहल पर ही दृष्टि डाल रहे हैं जिसका सबंध* 
भारतीय समाज की वतंमान स्थिति से है। पिछले सात-आठ वर्षों से हमने राज-* 
नीतिक स्वतत्रता प्राप्त कर ली है और अब अपना घर अपने आप. संभालते 
की स्थिति मे आ गए हे। इस समय हमारे स्वार्थ भारतीय जनता के ही स्वार्थ 
हो सकते है और व्यक्ति तथा समूह के रूप मे इस जन-समाज का विकास ही - 
हमारा विकास है। ऐसे अवसर पर हम वर्ग, जाति, भाषा और प्रान्त के भेदो 
को किसी प्रकार की प्रमखता नही दे सकते और न इनमे से किसी इकाई को सप्रू्ण * 
मान सकते है। हमारा सारा लक्ष्य भारतीय जन-तत्र की नेतिक और भौतिक 
उन्नति ही हो सकता है। अतएवं हमारा इस समय का विकास रचनात्मक और * 
क्रियाशील जनतंत्र के आदर पर ही आश्रित रह सकता है। गाधी जी ने सर्वोदिय « 
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शब्द द्वारा इसी प्रकार के सर्वतोमुखी विकास की सूचता दी थी। मुझे 'रचना- 
त्मक और. क्रियाशीकू जनतत्र' शब्द अधिक सामयिक और सार्थक जान पडता है। 

घर को सँभाल कर ही बाहर की' देख-रेख की जा सकती है, इसलिए हमारा 
पहला लक्ष्य रचनात्मक जनतत्र को अपने देश में ही कार्यान्वित करना है। भारत 
के बाहर विकास की दो प्रधान दिशाएं हें जिनकी हम उपेक्षा नही कर सकते। 
इनमे पहली है एशिया और अफ्रीका के साम्राज्यशासित देशों को अपनी सारी 
हमदर्दी देना और उन्हे साम्राज्यशाही के भार से मुक्त करने के लिए कटिबद्ध 
रहना । साहित्य के क्षेत्र में हमारी विदेश-तीति की यही' आधार-शिला बन सकती 
है। दूसरी प्रधान वस्तु है आज की 'एटम-सम्यता की विभीषिका से ससार 
को त्राण दिलाना। ये सब अपने आपमे इतलने बड़े कार्य हे कि हिन्दी साहित्यिकों 
की सारी प्रतिभा इनकी पूति में छग सकती है। 

“उपलब्धि! क्‍या है? उपलब्धि समय विशेष की अवधि में विकास की एक 
निदिचत सीमा-रेखा है। वह इतिहास की क्रियाशील और निर्णायक देन है। 
भारतीय परिस्थिति में हिन्दी साहित्य की अद्यतन उपलब्धि क्‍या है ? मेरे विचार 
से वह नवीन प्रजातान्त्रिक भावनाओं और आदर्षयों की उपलब्धि है जिसकी 
स्वाभाविक परिणति समाजवादी राष्ट्रीयता के रूप में हो चुकी है। प्रसाद की 
कामायनी, प्रेमचंद के उपन्यास और आचाय॑ शुक्क की समीक्षाएं उसी की नवीन 
और प्रौढतम अभिव्यक्तियाँ है । कामायनी' की प्रेरणा प्रमुखतः सांस्कृतिक और 
मानवीय है; प्रेमचंद की क्ृतियाँ मुख्यत. सामाजिक और लौकिक दृष्टि का उन्मेष' 
करती हे; इसी प्रकार शुक्ल जी की समीक्षाएं एक अतिशय सतुलित' ऐतिहासिक 
चेतना का निर्माण और विन्यास करती हे। ये उपलब्धियाँ ही आगामी “विकास 
की आधारशिला बनने की क्षमता रखती हैँ। 

साहित्य क्या है? यह प्रदान आज की कंतिपय' नवीन मान्यताओं को सामने 
रख कर ही किया गया है। विशेषकर नई मनोवैज्ञानिक खोजों ने साहित्य की 
रूपरेखा को बुरी तरह झकझोर डाला है। साहित्य-सबंधी हमारी क्रमागत धार- 
णाए डावॉडोल हो उठी हे। सबसे पहला आक्रमण साहित्य में बुद्धितत्व के 
नितात्त बहिष्कार के लिए किया गया है। इसके परिणाम-स्वरूप साहित्य की 
सा्वजनिकता के समाप्त होने की नोबत आ रही है। समझा जाता है कि 
साहित्य को स्वप्न” की भूमिका पर के जाने के सभी संभव प्रयत्त होने चाहिए । 
दूसरा आक्रमण साहित्य की स्वस्थता पर किया जा रहा है। रुग्ण और कुंठित 
मनोवृत्तियो से ही साहित्य की सृष्टि सभव है। स्वस्थ और प्रखर मस्तिष्क साहित्य- 
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सर्जना के लिए अनुपयोगी है। इसी के साथ यह निष्पत्ति भी अपने आप ही आ 
जाती है कि साहित्य का आस्वाद भी कोई उदात्त वस्तु नही है वर वह प्रच्छन्न 
रति-भावना तथा ऐसी ही अन्य वृत्तियो की तृप्ति का उपक्रम है। नये साहित्य 
को उपर्युक्त धारणाओ और निष्पत्तियो की अनुरूपता में छाने के लिए बड़े बड़े 
उद्योग हो रहे हे ! हिन्दी साहित्य मे भी स्वप्न-प्रतीको, अर्थ-रहित वाक्यों अथवा - 
अत्यंत उच्छ्डुल पद्यो के रूप में नई कविता अपने अस्तित्व की' सूचना दे रही है ।* 

साहित्य को इन अंधेरी गलियों मे ले जाने का श्रेय किन महानुभावों को है? 
उनको, जो यह कहते है, कि साहित्य हमारी अतरचेतना के स्वातत््य” का प्रतीक « 
है! ऐसे लोगो से स्वातत््य की परिभाषा पूछना भी व्यर्थ है क्योकि उनका 
स्वातत्ष्य_ उनकी निजी वस्तु है--नितान्त व्यक्तिगत । आज तक हम जिसे स्वातत्र्य 
समझते आए हे, उससे उनके स्वातत्य'ं का कोई सबध नही। 

पद्चम में अंतरचेतना-विज्ञान के तथ्यो का उपयोग कर कतिपय अच्छी कृतियाँ 
भी प्रस्तुत की गई है, किन्तु वहाँ यह विज्ञान साहित्य की परपराप्राप्त बढ़- 
मूल चेतना' को उखाड फेकने का असम्य कार्य नहीं करता, बल्कि नई हौलियों 
और भाव-भूमियों के आविष्कार द्वारा उक्त चेतना को और भी व्यापक और 
परिपुष्ट बनाता है। लिओनाडोंड विन्सी के मामिक चित्रों और शेक्सपियर के 
हमलेट” जैसे पात्रों के मनोविश्लेषण द्वारा उन गभीर अतहंन्द्रो का परिचय 
मिलता है, जो उक्त कलाकारो के सबध में हमारी श्रद्धा को बढाने वाले ही 
सिद्ध हुए है, परतु हिन्दी साहित्य में अब तक ऐसा उत्तरदायित्वपूर्ण मनोविहले- 
षण न तो रचना के क्षेत्र मे और न समीक्षा के क्षेत्र में ही दिखाई देता है। 
साहित्य-सबंधी ऐसे अधूरे और अधकचरे विद्लेषणों से बचे रहना ही अच्छा है 
जो छाभ की अपेक्षा हानि अधिक पहुँचा सकते हे। वस्तुत* साहित्यिक अतदृ ष्टि- 
संपन्न समीक्षक ही मनोविश्लेषण-पद्धति को सच्चे साहित्यिक उपयोग में छा 
सकते हे। 

यही मेरी पुस्तक का अतिम प्र॒इन भी विचारार्थ आता है--समीक्षा क्‍या 
है? यह (प्रन्‍नन भी उस नये साहित्यिक सदर्भ में ही पूछा जा रहा है. जिसमें 
एक ओर समीक्षा रचना-विशेष की अनुचरी-मात्र समझी जाती है और दूसरी 
ओर उसे साहित्य का कठोरता से नियत्रण करने वाली अधिनेत्री माना जाता 
है । समीक्षा वस्तुतः इन दोनो से बहुत भिन्न है। वह रचनात्मक साहित्य 
की श्रिय सखी, शूमैषिणी सेविका और सहृदय स्वामिनी कही जा सकती है। 
हमारे नये साहित्य में दो प्रकार की श्रवृत्तिय। प्रमुख हो रही हैं। एक वह जिसे 


निकष ( रथ ) 


हम नितान्त अंतर्मुख प्रवृत्ति कह सकते हे, जो साहित्य को अत्तरचेतना' के दरूदल 
की ओर लिए जा रही है और दूसरी वह जो उसे बौद्धिकता के अनुवेर और 
रेतीले मेदात मे पहुँचा रही है। एक स्थिति मे साहित्य-समीक्षा का कार्य कवि 
की पाप-भावना का साक्षात्कार करना और उसी में रमता माता जायगा, दूसरी 
स्थिति में उसका लक्ष्य होगा एक निर्धारित सिद्धान्त की मरीचिका में विचरण 
' करना या भटकना ! इन अतिवादों के बीच में अनेक ऐसी स्थितियाँ भी हैँ जो समीक्षा 
के लिए नाना बधनों की सृष्टि करती हैँ। साहित्य की ऐसी द्द्घात्मक स्थिति में 
हमारी समीक्षा के लिए अत्यत उपयोगी कार्य करने का अवसर है। परतु यह तभी 
सभव है जब समीक्षक में सम्यक्न॒ साहित्यिक चेतना के साथ-साथ अतिशय 
आत्मनिर्भर वृत्ति भी हो। ऐसा ही समीक्षक उस दुंद्वात्मक स्थिति के बीच राह 
बना सकता है । परूतु आत्मनिर्भरता के साथ उसमे अशेष अध्यवसाय भो 
चाहिए । तभी वह दलदल को पाठ कर समतरू और मरुस्थल को छाया देकर 
हरा-भरा उद्यान बना सकेगा। 

ऊपर मैने क्रियाशीक और रचनात्मक जन-तत्र की चर्चा की है और उसे ही 
आज की साहित्य-साधना का अभीष्ट लक्ष्य बताया है | इसका यह अर्थ नही कि 
में भी साहित्य के लिए किसी अनुशासन या वाद का निर्देश कर रहा हूँ। मेरा 
उद्देश्य केवल उस यूग-चेतना को अंगीकार करना है जिसके अंतर्गत श्रेष्ठ साहित्य 
के सूजन की संभावना है। उस मूल चेतना के रहते कोई कही भी जाय; किसी 
भी वस्तु, प्रक्रि]ग या साहित्य-शैली का पल्‍ला पकड़े, उसके मार्गच्युत होने की 
आशका नही रहेगी'। बल्कि वैसी स्थिति में प्रतिभाजन्य विविध उपक्रमो से साहित्य 
मे जो अनेकरूपता आएगी, वह सर्वथा काम्य और वरेण्य होगी। किन्तु सक्तिय 
और रचनात्मक जनतंत्र की यह साधना निरी शाब्दिक नहीं हैं; इसके छिए 
महान्‌ संकल्प ओर कठोर अध्यवसाय' अपेक्षित हे । प्रत्येक युग में श्रेष्ठ साहित्य ' 
के निर्माण के थे अनिवायें उपादान रहे हैं । 


विश्नतिपत्ति का प्रइन यह है कि क्‍या उक्त प्रकार की रचनात्मक चेतना न 
होने पर श्रेष्ठ साहित्य का निर्माण संभव नहीं हैं? क्‍या महान्‌ दु.खान्त कृतियाँ 
साहित्य में ऊँचे स्थान की अधिकारिणी नहीं बन' सकी हैँ? क्या करुण रस के 
काव्य में महत्ता का गण नहीं होता ? मेरा निवेदन यहू है कि दुःखान्त कृतियों 
और क्रुण काव्य में जो महत्ता आती है वह इसी कारण कि उनके अतस्तल में 
कवि की वहीं रचनात्मक जीवन-चेतना समाई रहती है। जितती ही गहूरी कवि 
की यह क्रियात्मक चेतना होगी, उसके काव्य मे उतना ही संमुन्नत संवेदन होगा 
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उतनी ही रसात्मकता होगी । इसके विपरीत जिन कवियों के पास जीवन का 
यह रचनात्मक आधार नही है, वे ही निराशा और निस्तेज वृत्तियों की अँधि- 
याली में स्वय रहते हे और पाठकों को भी रखते हे। मेरा आग्रह है कि श्रेष्ठ 
काव्य और इतर काव्य का यह अतर समझने की चेतना, जो हमारे साहित्य में अब 
तक अविकसित स्थिति में है, तेजी से जागृत की जाय । किसी काव्य का - 
या साहित्यिक कृति का श्रेष्ठत्व किसी सवेदन या रस-विशेष में नहीं है, बल्कि: 
उस सवेदन की मनोवैज्ञानिक प्राजलता, पुष्तता और गहराई में है। झगार- 
रस की एक कृति अपने छिछलेपन और कामुक अभिव्यजनाओ में अतिशय तिर- 
स्करणीय हो सकती है, वही, उसी रस की, एक दूसरी कृति अपनी स्वच्छ-ग भीर 
सवेदनाओ के कारण कविता और काव्य-रसिको का कठहार बन सकती है । 
इसी प्रकार दूसरे रसो की कृतियों में भी उत्कर्ष और अपकर्ष के अशेष भंद हो 
सकते है। यदि हमारी काव्य-सस्कृति समृद्ध होती, तो हम समझते कि अन्तिम 
विश्लेषण में कविता का यह श्रेष्ठत्व उसके मूल में स्थित जीवन-चेतना का हीं 
श्रेष्ठत्व है । इस बात को में अपनी समीक्षाओं में अनेक बार दोहरा चुका हूँ 
और में समझता हाँ कि इस स्थान पर उसकी एक और आवृत्ति सहृदय-सह्य 
होगी । हिन्दी के क्षेत्र मे अधिकाधिक काव्य-विवेक के जागृत करने के प्रश्न को 
में ज्ञीष प्राथमिकता देना चाहता हूँ । 

सक्षेप मे यही मेरा आत्मनिरीक्षण या निवेदन है । हिन्दी के नये साहित्य 
के लिए यही मेरा निकष' है, जिसे में आदरपूर्वक आधुनिक साहित्य के पाठकों 
के समक्ष उपस्थित करता हूँ। 


वसतपंचमी, २०२११ 
(२८-१-५५) 
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नवीन यथाथ्थवाद 


उन्नीसवीं शताब्दी में विशेष कर फ्रांस के कलाकारों ने रोमेंटिसिज्म कौ 
कल्पनाशीलता के विरुद्ध यथार्थ ओर वास्तविक की पुकार उठाई और कथा« 
साहित्य के अन्तर्गत यथा्ेबराद, यथातथ्यवाद और प्रकृतिवाद का प्रवेश कराया। 
इन निर्माताओं का कथन था कि विक्‍्टर हयूगो जेसा कल्पनावादी लेखक मिट्टी 
की भीत पर मूल्यवान चित्र बनाने का सा सूढ़ प्रयत्न कर रहा है। चित्र कितने 
हो सुन्दर हों, परन्तु जब भित्ति ही कमजोर और अस्थायी है तब उन चित्रों 
का मूल्य हो क्या! आददेवादियों के लिए उनका असिद्ध वाक्य था “फ्रल्प का , 
70778 00 ॥0786080६ ०५७० ए७८एप०” अर्थात्‌ वि शून्य में घोड़े दोड़ा रहे हे / 
परस्तु यथार्थवाद ओर प्रकृतिबाद के नाम पर जिस नवीन वाद या साहित्य- 
शली का विकास हुआ, उसमें भी क्रमशः जीवन के स्वस्थ उपकरणों का अभाव 
दिखाई पड़ने रूगा। सत्य और यथाथे के नाम पर जो रचनाएँ प्रस्तुत को गईं, 
उनमें प्रायः विकृत और असंतुल्ति चरित्रों की जीवन-गाथा रहा करती थी। 
इस पर आदशंवादियों ने उनके संबध में कहा-- “7०४० 7ए००5९ते ६० 8ए० 
घ8 8 श०णत , 77क्‍/0680 6ए 88ए6 प$ 8 05)78] (उन्होने हमें नया संसार देने को 
कहा था, पर हमें उनसे मिला एक नया अस्पताल) । इस अस्वास्थ्यकर वातावरण 
में ऐसे पाठकों की ही अभिरुचि हो सकती थी जो स्वयं अस्वस्थ प्रकृति के हो। 
इस प्रकार आदशंवाद और यथार्थवाद की विरोधी साहित्य-धाराओं में एक हन्द्र 
चल रहा था ओर चलता रहा है। 
वर्तमान समय में विभिन्न वादों के अंतर्गत जिस साहित्य की सृष्टि हो रही 
हे, उस सबको यथाथेवादी साहित्य का हो अंग कहा जाता है। बतंमान युग में 
माक्स और लेनिन आदि के साहित्य-सम्बन्धी और समाज-सस्बन्धी विचार यथार्थवादी- 
विचार कहलाते हे। माक्सेवाद को वेज्ञानिक-भौतिक-यथार्थवाद भी कहा जाता है 
और समाक्सेवादी साहित्यिक इस बात का आग्रह करते हे कि उनके साहित्य का 
सम्बन्ध कल्पना ओर आदरों से नहीं हे, ठोस और व्यावहारिक सत्य से हे। उनका 
सिद्धान्त है”"कि काव्य और साहित्य वास्तव में वर्गंसंघ॑ के ऐतिहासिक विकास- 
क्रम में आए हुए विभिन्न युगों के अधिकारी वर्ग को प्रवृत्तियों के परिचायक हैं; 
उन्हींकी संस्कृति के प्रतिबिस्ब हे । ऐसी अवस्था में साहित्य का सम्बन्ध ऐति- 
हासिक विकास से है, जो एक यथायें वस्तु हें। कल्पना और आदशें का कितना. 
७ ही! योग साहित्य को वर्गे-संघ् की भूसिका से अलग नहीं रख सकता। अतएव 


नया साहित्य : नये प्रधन ( २ ) 


साहित्य के समीक्षक और विचारक ही नहीं, साहित्य के विधायक और ख्रष्टा 
भी भाक्संवाद की प्रेरणा से यथार्थवादी जीवन-दृष्दि ओर यथार्थंवादी रचना- 
बली को ही अपना रहे हे। 
माकसंवाद के भौतिक सिद्धान्त के नितान्त विरोधी और विपरीत शिविर में रहने- 
वाले अन्तदचेततावादी लेखक और कवि भी अपने को यथायेवादी कहते हे! उनका 
यथार्थवाद अन्तब्चेतना का यथार्थवाद हे। इस भत के अनुगामी भी यही कहते 
है कि काव्य हमारी अन्तब्चेतना में पड़े हुए संस्कारों और प्रभावों का यथार्थ 
उन्मेष है । अन्तव्चेतना की यथार्थता ही साहित्य में प्रतिबिम्बत होती हैं । माक्संवाद 
जहाँ सामाजिक विकास को आधार बना कर चलता है, अन्तदचेतनावाद व्यक्ति 
के अंतर्मुखी यथार्थ को साहित्य का प्रेरक ठहराता हूँ। दोनों घाराओं में दार्शनिक 
और विचार-सम्बन्धी विरोध होते हुए भी दोनों यथार्यवाद का आधार लिए हुए हे ! 
इस यूग के प्रमुख आददोवादी लेखक दाल्सटाय हे, जिन्होंने अपनी पिछली 
कृतियों में खुष्टीय धर्म के प्रेम और अहिसा-सिद्धान्त को प्रतिफलित करने की 
चेष्टा की है। टठाल्सटाय के सम्पूर्ण साहित्य में' मानव को महत्ता और उसके 
भविष्य-उत्कर्ष के सम्बन्ध में अडिग आस्था प्रकट हुई हे, परन्तु इस युग के 
अधिकांश लेखक विज्ञान, मनोविज्ञान, अर्थेतरीति आदि आधारों को केकर ययार्थवादी 
साहित्य का सृजन कर रहे हें। 
" आज का साहित्य अपने को ययाय्ंवादी कहता है। भाषा के क्षेत्र सें यथार्थ- 
'वादी लछोक-अचलित भाषा को अपनाते हे और दाब्दों का बड़ा मासिक और सुक्ष्म 
अर्थप्रकाशक चयन करते हे। आवशंवादियों को भाषा और शब्दों के प्रयोग में 
भावुकता एवं नाद-सौन्द्य अधिक रहता है, परन्तु अर्थ का सुक्ष्म चुनाव सयायंवादी 
अधिक करते हे। होली को दृष्टि से यथा््थंवाद मनोरंजक, विनोदात्मक, बौद्धिक 
कप बी के अदा पा और भावश्ञवाद कल्मका 
भावकतापृण . 3 आवशेवार्दा को रचनाओं में व्यंग्य 
या ककंशता नहीं होती, वह राय: आशावादी होता है, जब कि मेंदार्थवादी 
वश्यक आशा को भावदेश-सात्र सानता हे । इस तरह दोनों दृष्टिकोर्णों में 
अन्तर हूँ। अपने स्वस्थ रूप में दोनों वादों के अच्तगंत साहित्य की खच्छी सृष्टि 
हैे। साहित्य के ऐतिहासिक विकास में दोनों ने अपना-अपना हृत्थ बेंदाया 
श । एक वाद ने दूसरे वाद की अति को रोकने का उपयोगी प्रथत्त भी किया है। 
आज के थे/अन्तर्चेतनावादी साहित्य की सामाजिक उपयोगिता पर विददास 
नहीं करते, उनका यथार्थ एकदम वेयक्तिक हे। उनका कहना हें कि कावि सामसा- 


डक 
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जिक प्रतिबन्धों के विरुद्ध अपनी दमित तवृत्तियों का प्रकाशन करता हे। वह उन 
प्रतीकों और उपमानों का प्रयोग करता है जो उसकी दम्रित चेतना द्वारा आविभूंत 
होते हे। इन यथार्थवादियों की दृष्टि में कविता कल्पना और भावना का व्यापार 
नही है, न उसका सम्बन्ध किसी साम्राजिक स्थिति या आदशें से हे। वह तों, 
कवि की चोट खाई हुईं आत्मचेतना का उद्गार हें। 

अन्तवचेतना-वादियों का कहना हैँ कि कविता हमारे मन पर पड़े हुए 
सामाजिक प्रतिबंधों और तज्जन्य विकारों की प्रतिक्रिया हे। उसमें किसी आदशें 
की स्थिति नहीं होती। आज का लेखक रस या आनन्द के संचार का कोई छूक्ष्य 
नहीं रखता। कविता कला नहीं है, वह तो व्यक्ति के अन्तरंग संघर्ष का विस्फोट 
है। पाठकों के लिए काव्य-भेंट उपस्थित करने का उसमें कोई लक्ष्य नहीं रहता॥ 
वे कहते है कि साहित्य अन्तब्चेतनता का स्वाभाविक उन्मेष हैँ, उसे कला के रूप 
में सामाजिक सुख या छलालित्य की वस्तु बनाने के लिए आज का कलाकार 
वाध्य नहीं हें। 

इन अन्तब्चेतना-वादियों ने साहित्य को परिभाषा ही बदल दी हूं। वे साहित्य 
को रसात्मक या सामाजिक आह्वाद की वस्तु न मानकर उसे निरा वेयक्तिक 
और. अन्तमुंखी पदा्े मानते हे। उसमें कवि को अन्तस्तरू-व्यापिनी चेतना का सत्य 
प्रकाशित होता है। यह चेतना जिन काव्य-प्रतीकों की सृष्टि ह्वारा आत्स-प्रकाशन 
करती है, वे काव्य में पाए जाने वाले सामान्य उपसान-उपसेयों से भिन्न होते 
है। वे अलंकार नहीं हे, वह्‌ तो कवि के मानस से अनिवार्य रूप से उठा हुआ 
ज्वार है जिसकी वास्तविकता और आशय को परखने के लिए मानसशास्त्र 
(मनोविहलेषण ) का ज्ञान आवदयक है। इस प्रकार कविता न केवल एक वेयक्तिक 
वस्तु होती है, उसका यथार्थ स्वरूप केवल कुछ भानस-विशेषज्ञ ही समझ सकते 
हैं। स्पष्ठ है कि यह नवीनतम यथार्थवाद काव्य की सार्वजनीनता का तिरस्कार 
कर उसे कुछ विशेषज्ञों की ही वस्तु बना देता हेँ। 

इसके विरुद्ध समाजवादी यथार्थंवाद, जो वर्गे-संघर्ष की भूमि पर काव्य को 
ऐतिहासिक प्रगति का आकलन करता है, काव्य-सत्य को एक पृथक वस्तु भानता 
हैं और कपि की कल्पना को उस सत्य का एक आवरण (भले ही वह रोचक 
आवरण हो) ठहराता है । वेज्ञानिक भौतिकवाद के अनुसार ससाज के विकासक्रम में जिन- 
लिन समयों में वर्ग-संघर्ष को जो स्थिति रही हे, उसी स्थिति की प्रतिक्रिया उस समय 
को कविता रही हे। इससे बाहर कोई कवि या रचनाकार जा हो नहीं सकता। 
अधिक-से-अधिक वह अपनी कल्पना के प्रयोग द्वारा किसी सद्भिछाया या आददों 
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। व्यक्त कर ले, पर उसके काव्य की सोलिक भूमि उस युग के वर्गे-संघर्ष की 
वेधि से हो आबद्ध होगी। यह भी यथार्थवादी दृष्टिकोण हे, परन्तु ऊपर कहे 
अन्तरचेतना-वादी यथार्थ से यह नितान्त भिन्न हें। जब कि अन्तबवेतना-वादी 
ने उन सनोसमय और अन्तर्मंत्न प्रतीकात्मक उद्गारों को ही काव्य का श्रेष्ठ 
गैर एकमात्र स्वरूप कह कर उद्घोषित करते हु, इन समाजवादी यथार्थवादियों 
गे दृष्टि में यह वेयक्तिक कविता वर्ग-संघर्ष के क्रम में आए हुए सत्ताधारी वर्ग 
(को अत्यन्त हासोन्मुख स्थिति की परिचायक हे। यह कविता इतनी वेयक्तिक 
और आवर्दाहीन तथा लक्ष्यहीन हे--पहु ऐसे रुण्ण व्यक्तियों को सृष्टि हे--कि 
स्वस्थ काव्य सानना ही एक बड़ा भ्रम है। वास्तव में ऐसी रचेताएँ प्रती- 
और दुर्बोध होती है तथा सर्वसामान्य के किसी काम नहीं आतीं। उनका 
त्व इतना ही है कि वे एक युग-विशेष की ऐतिहासिक स्थिति और तथ्य 
गी साक्षी हो जाती हे। इससे अधिक उनका कोई मूल्य नहीं हे। 


* एक ही युग में चलनेवाले यथार्थवाद के इन दो परस्पर बिरोधी मंतव्यों 
को सासने रख कर देखने पर यह स्पष्ट हुए बिना नहीं रहता कि यथार्थवाद के 
अन्तर्गत नितान्त भिन्न जीवन-दृष्टियो का प्रवेश हो गया हे और काव्य के मूल्य 
और मान के सम्बन्ध सें भी ययाथंवादियों में कहीं कोई समता या एकात्मता 
नहीं रह गई हैे। इसी के साथ यवि हम यथार्यवाद के नाम पर चलनेबाली आजको 
प्रयोगवादी और प्रकृतिवादी कविताओं को भी अपने विवेचन में ले के (जो केवल नई 
सुझों, शेलो-असाधचनों और इन्द्रिया्थों तक सीमित हूँ) तब तो काव्य-सस्भ्न्धी आज 
की अराजक स्थिति का पूरा प्रत्यय मिल जायगा। हिन्दी साहित्य में भरी ये प्रयोग 
चल रहे है, जिनमें कहों तो मनोविददेषण की किसी पाठ्य पुस्तक से लिया 
कोई मेंजा-मेंजाया काव्य-प्रतीक रक्खा मिलता है, और कहीं किसी साकसे- 











॥ 


वादी वबतव्य का परिचायक कोई अध्रा या पुरा वाक्यांश जुड़ा दिखाई वेता है। 

थययार्थवादी' कविता में वास्तविकता थोड़ी और प्रवर्शत अधिक है। 

यथार्थबादी व्याख्यायें 

माक्स का सिद्धान्त साहित्य में जिस प्रकार प्रयुक्त हो रहा है, उसे ऋषः 
साहित्यिक प्रगतिवाद के नाम से पुकारते हे। यह तो स्पष्ट हैँ कि सक्सि को यह 
सिद्धान्त साम्नाजिक जीवन से सस्वन्ध रखता हें, कलऋंधिवेश्न से वहीं । किन्तु 
बर्म-संघर्य के आधार पर उसने जिस ससाजतन्त्र का व्िंकप्रथ किया, वह भविष्य 
का इतना सुच्दर स्वप्न था कि सम्भवतः पूरेकाल की सारो सामाजिक ओर 
सांस्कृतिक योजनाएँ उसके सासने फोकी जान पड़ी | जब तक संसार में यहु कमें-रहित 
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समाज स्थापित नहीं हो जाता, और जब तक उसके साथ अनिवार्य रूप से आने 
वाली पुरुष ओर नारी की 'पूर्ण आथिक और वेयक्तिक स्वतन्त्रता प्रतिष्ठित 
नहीं हो जाती, तब तक सच्चे सांस्कृतिक उत्थान का युग कभी आया या आ 
सकता है, यह अपने हृदय से कोई भी प्रगतिवादी नहीं मानता। प्राचोन साहित्य 
और धर्म आदि को वे इसी दृष्टि से देखें, तो इसमें आइचर्य ही क्या! उनकी 
निगाह में वर्गवादी युग की सारी सृष्टि ही मूलतः दृषित हें। इस भयानक 
एकांगी दृष्टि से देखने पर अब तक के साहित्य में कुछ भी सुन्दर नहीं दीख 
पड़ता। जिनकी कुछ कलात्मक अभिरुचि हे, वे यदि प्राचीन काव्य में कहीं कुछ 
सौन्दयं देखते भी हे, तो उन्हें हठात्‌ उस समाज की याद आ जाती है जो वर्गे- 
वादी समाज था! वे विवद्र होकर उसकी ओर से मुंह फेर लेते हे। अथवा 
ऐसी न॒क्‍ताचीनी करते हे जिसे सच्ची काव्य-समीक्षा में कोई स्थान नहीं मिलना 
चाहिए। सच्चे अर्थ में यही लोग प्रगतिवादी हे और इनकी सारी सांस्कृतिक 
आशाएँ भविष्य में अठकी हुई हे ! इसलिए ये एक विवादग्रस्त जीवन-सिद्धान्त 
को काव्य-कसौटी बना लेने की अक्षम्य गलती करते हे। काव्य का क्षेत्र भावों 
ओर भानव के चिर दिन की अनुभूृतियों और कल्पनाओं का क्षेत्र हे और वाह्म 
जगत्‌ के आ्थिक या सैद्धान्तिक विभेदों के रहते हुए भी मनुष्य मनुष्य हे, उसके 
आदश और उसको मानवीयता सभी सभ्य युगों में एक-सी ही ऊँची रह सकती 
हैं; और साहित्य में वे ही आदर्श और वही मानव-स्वभाव प्रतिफलित हुआ करता 
है, यह मानने को आज का प्रगतिवादी तैयार नहीं। माक्से से भी अधिक ये साकसे « 
के प्रगतिवादी अनुयायी कल के प्रति ऐसी श्ञान्त धारणाएं बनाए हुए हे। यदि 
ये जान-बूझकर प्रचारात्मक नहीं हे, तो माक्सवादियों का यह काव्यकलरा-विरोधी 
सिद्धान्त और धारणा आहइचर्येजनक ही कही जायगी। से यह नहीं कहता कि 
सभी प्रगतिवादियों को यही धारणा है, पर प्रायः इस तरह के विचार आए दिन 
देखने-सुनने में आते हे। 
साक्संवादी सामाजिक-आर्थिक-सिद्धात्त का जब काव्य अथवा साहित्य में 

प्रयोग किया जाता हे, तब उसकी स्थिति बहुत कुछ असंगत और असाध्य-सी हो 
जाती है । "अत्यन्त स्थूल रूप में माक्संवादी पक्ष यह है कि साहित्य और 
कलाएँ या तो वर्गहीन ससाज की सुष्टि हे, या वे वर्गेवादी समाज को सृष्टि 
हैं। समाजवाद की प्रतिष्ठा के पूर्व का सस्पूर्ण साहित्य वर्गवादी यथा पूँजीवादी 
साहित्य है, अतएवं वह मूलतः दूषित है। केवल वह साहित्य श्रेष्ठ और स्वागत- 
योग्य है जिस पर पूंजीवादी समाज-व्यवस्था की छाया नहीं पड़ी। माक्संवादी साहित्य 
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की यह उपपत्ति सभी दृष्ठियों से थोथी और सारहीन सिद्ध होती हैँ । पहली 
आपत्ति तो यही हें कि इससें साहित्यिक वस्तु के विवेत्र॒न का रचमात्र, भी प्रयास 
नहीं हे। केवल समाजवादी साहित्य और पूजीवादी साहित्य के दो कठघरे बनाकर 
मानवसमाज की सम्पूर्ण भावात्मक और सांस्कृतिक सम्पत्ति को एक या दूसरे 
में बन्द कर दिया गया हे। पहला कठघरा दवृषित और अपवित्र हें, दूसरा 
कठघरा पुज्य और पवित्र ! मानव के सामूहिक और सास्कृतिक विकास के साथ 
इस प्रकार का खिलवाड़ नहीं किया जा सकता! वाल्सीकि, व्यास, होमर, दाल्ते, 
मिल्टन, होक्सपियर, कालिदास, भवभूति, सुर, तुलसी आदि सानव-संस्कृति के 
महान्‌ उन्नायकों की महती जीवन-कल्पना, मानव-स्वभाव-दर्शत और अनुभूतियों 
को अचहेलना नहीं की जा सकतो। यह कहना व्यर्थ है कि ये पूंजीवादी युग के 
कवि थे। रहे हो ये किसी युग के कवि, पर देखना यह हैँ कि मानव-चरित्र और 
सानव-भावना का कितना व्यापक, समुन्नत और प्रभावशाली निर्देश इन महा“ 
कवियों ने किया है। जो सिद्धान्त इन्हें पंजीवादी युग का कवि कहुकर टाल़ता 
हैं, वह स्वतः अपनी असाहित्यिकता का इजहार करता है और अपनी अयोग्यता 
का प्रमाण देता हैँ। 
कुछ माक्संवादी साहित्य-विवेचक इतने असाहित्यिक न होने के कारण अपने 
सिद्धान्त का प्रयोग एक दूसरे रूप में करते हे॥ वे कवि, कलाकार अथवा साहि- 
त्यिक की व्यक्तिगत स्थिति और सनोभावना का आधार लेकर यहू देखना चाहते 
है कि कौन-सा कवि आर्थिक दृष्टि से सम्पन्न था, उच्च वर्ग का था और कौत- 
सा कवि विपन्न और वरिद्र था। जो कवि वरिद्र और निम्नवर्ग का रहा हो, 
वही प्रगतिशील और सम्‌न्नत कवि माना जायगा। यह कसोंदी भी अनोखी हूँ। 
इसमें यह पहले-से ही मान लिया जाता है कि ग्ररीव लेखक ही फ्रान्तिकारी हो 
सकता हैं। यह निर्णय मानव-स्वभाव और चरित्र को कितनी भोंडी और निःस्सार 
रूपरेखा प्रस्तुत करता है, यह समझने को बात है! कोई सम्पन्न और उच्च- 
कुलशील कवि समाज के दोन-दुःखो अंग के प्रति अपनो कल्पना दौड़ा हो नहीं 
सकता---न उनके प्रति मानसिक सहानुभूति रख सकता हे। दूसरी बात यह हें 
कि क्रान्तिकारी और प्रगतिशील होने के लिए वरिद्रता और समाज के नेतिक 
४ और सांस्कृतिक आदशों के प्रति अतास्था और विद्रोह अनिवार्य गुणन हे ! और 
जिनमें ये गण हे वे ही सच्चे और श्रेष्ठ साहित्यकार हे, चाहे उनकी रचनाएँ 
कितनी ही साधारण या सामान्य क्‍यों न हों। ४ 
इन दोनों प्रवादों की मूलभूत अंसाहित्यिकता इतनी स्पष्ट हैँ कि इनका 
/ समर्थन करने के 'लिए माक्संवावियों मैं भी अधिक उत्साह नहीं विखाई पड़ता । 


( ७ ) नवीन यथार्थवाद 
इनके बदले वे एक तीसरे सिद्धान्त की आड़ लेते ढगे हे। वर्गंवाद के आधार पर 
सामाजिक विकास का विवरण देते हुए वे युग-विशेष की वर्गीय स्थिति का 
निरूपण करते हे और उसी स्थिति-विशेष को भूमिका पर उस युग-विशेष के 
कवियो ओर साहित्यिकों की कृतियों का मूल्य निर्धारण करना चाहते हे। उनको 
दृष्टि में समय-विशेष की वर्गीय स्थिति ही वास्तविकता है, और उस वास्तविकता 
की नींव पर ही उस युग की कलाकृतियों और साहित्यिक सृष्टियों का भवन बना 
करता हे। वर्ग-संघर्ब के ऐतिहासिक विकास-क्रम में वे किसी कवि को ले लेते 
है और उसके काव्य का विवेचन करते हुए यह दिखाने का प्रयत्व करते हे कि 
वर्ग-संघ्ं की तत्कालीन स्थिति को ही उपज उस कवि की कविता है। किसी 
युग-विशष की एक नपी-तुली वर्गोय-स्थिति का निरूपण करना स्वतः एक सन्दिस्ध 
कार्य हे, फिर उस नपी-तुली स्थिति के अन्तर्गत किसी कवि को भावना, कल्पना 
और उसको काव्य-शक्ति की नाप-जोख करना कितना विवादास्पद कार्य होगा, 
यह आसानी से समझा जा सकता हे। इस कठिनाई को समझकर और इसकी 
मूलवतिनी त्रुटियों की जानकारी रखने के कारण ये साक्संवादी साहित्य-समीक्षक 
इस सम्बन्ध में कई प्रकार के हथकण्डे काम में लछाते हे। वे कहते तो यह हे 
कि युग-विशेष की वर्ग-संघर्ष सम्बन्धी स्थिति की वास्तविक भूमि पर ही उस युग 
' के कवि का कल्पना-भवन खड़ा होता है, पर अनुशीलन करते हुए वे पहले कवि 
की साहित्यिक विशेषताओं को ज्यो-का-त्यों मान लेते हे और तब उन विशेषताओं 
का उस तथाकथित युग-स्थिति से कार्य-कारण सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयास 
करते हूँ । स्पष्ठ ही यह एक उल्दा और तकहीन क्रम हे। प्रायः इस प्रकार 
के समीक्षक किसी फवि-विशेष के सस्बन्ध में स्थापित साहित्यिक सान्यताओं को--- 
उसके साहित्यिक उत्कर्ष को--सानकर आगे बढ़ते हे, जिससे उनके सिद्धान्त पर 
छोगों की आस्था बनी रहे। पर यह उपक्रम भी कितना छिछला और सारहीन 
है! यह तो काव्य-सम्बन्धी साहित्यिक मानदंड को प्रकारान्तर से स्वीकार करने 
का माक्सेवादी तरीका' ही हो जाता हे ! समय-विज्येष की वर्ग -स्थिति को सर्त्या 
सानकर उस समय के काव्य को उस सर्त्य के आसपास बना हुआ कल्पना- 
जाल सानक्जा और फिर उन दोनों के अनिवायं सम्बन्ध को सिद्ध करने के लिए 
उक्त काव्य की सनसानी व्याख्या करना ओर साथ ही साहित्य-क्षेत्र में फेली 
हुई उस कवि के सम्बन्ध को साहित्यिक मान्यताओं को अपनाते रहना, ये सब 
स्पष्टतः साकर्सवादी साहित्य-निर्वेश की ऐसी खामियाँ हे जिन्हें समझने के लिए 
थोड़ी-सी समझदारी भी पर्याप्त हे । 


नया साहित्य : नये प्रदन ( ८ ) 


यही कारण हैँ कि साक्सवाद को यह साहित्यिक मान्यता अब तक प्रौढ़ 
मोर परिपुष्ठ रूप में साहित्यिक समाज के सम्मूख नहीं रखी जा सकी। उस 
आधार को लेकर चलनेवाले समीक्षकों में परस्पर इतनी अधिक मतभिन्नता 
रहती हं--किसी भी कवि की वर्गभावना या वर्गीय प्रतिक्रिया का आकलन 
करने में इतने भिन्न मत हुआ करते हुं--कि केवल इस बात से ही इस सिद्धान्त का 
कच्चापन स्पष्ट हो जाता हेँ। दूसरी बात यह हुँ कि यह सिद्धान्त अपने पेरों पर 
खड़ा होने में असमर्थ हे और बिना साहित्यिक विवेचकों के निर्णय का पीछा पकड़े 
यह चल हो नहीं पाता। कल्पना की भूमि में रमसनेवाले स्वतन्त्र कवियों और 
साहित्यिकों को वर्गवाद की खूँटो में बाँधने का प्रयत्न करना बद्धिमानी की बात 
नहीं हे। इसीलिए इस सिद्धान्त के हिमायतियों को पग-पगर पर दूसरे भतो के 
साथ समझौता करना पड़ता हे, जिससे उनकी स्थिति सर्देव अस्पष्ट और 
अनिर्णीत बनी रहती हैे। 

वर्गवाद के इस' सामाजिक यथा वर्गीय सत्य से नितानत भिन्न और उसकी 
प्रतिक्रिया में फ्रायड तथा अन्य सनोविहलेषण-वेत्ताओ का एक नया मत भी चल 
पडा हें, जिसके आधार पर साहित्यिक समीक्षा-सम्बन्धी नयी चर्चा होने रूगी 
है। माक्सेवादी वर्गं-सत्य या सामूहिक सत्य के स्थान पर ये मनोविदलेषक व्यक्षित 
की निजी चेतना को--चेतना क्‍यों अन्तरचेतता को--उसके व्यक्तित्व का श्रम 
सत्य मानते हे और काव्य साहित्य में उस अन्तदचेतना को अभिव्यक्ति को ही 
प्रमुख तत्व ठहराते हे। व्यक्ति की चेतना या अस्तदचेतना के निर्माण में सासा- 
जिक अथवा सामूहिक स्थितियाँ योग देती हे, परन्तु कवि की अन्तरचेतना ही 
अन्ततः वह स्वतन्त्र और मोलिक सत्ता है जो उसके काव्य-निर्माण के लिए 
उत्तरदायी हे। इस प्रकार हम देखते हे कि जहाँ एक ओर माक्सेवादी सामाजिक 
स्थिति ( वह भी वर्गोय स्थिति ) को सत्य भानकर कवि-कल्पना को उसकी 
छाया या प्रतिबिम्ब मानते हे, वहाँ दूसरी ओर मनोविश्लेषण-बादी सामाजिक 
गतिविधि या स्थिति से काव्य का सम्बन्ध न भानकर व्यक्ति को ऐकान्तिक 
अन्तश्चेतता को काव्य का प्रेरक और विंधायक ठहराते हेँ। स्पष्ट हैँ कि दोनों 
सत अपने मूल वृष्टिकोण सें एक दूसरे के बिपरीत और विरोधी है। हि 

अन्तदचेतनावादी सत यह हे कि काव्य की सत्ता अत्यन्त ऐकान्तिक और 
मनोस॒ग्रो हे । व्यक्ति को चेतता पर पड़नेवाले सामाजिक प्रभाव और 
संस्कार काव्य के लिए उपादेय नहीं होते--सामराजिक परिस्थितियाँ, समस्याएँ 
ओर प्रइन तो काव्य के लिए ओर भी द्रवर्तों वस्तुएँ हे। काव्य और कहढाओं 


( ६ ) नवीन यथाथंवाद 


'की उदभावना कवि के अंतरभ व्यक्तित्व या अन्तर्चेतना से होती हे--ठीक बसे 
ही जंसे स्वप्नों का सृजन व्यक्ति की जागरूक चेतना नहीं करती, उसकी अन्‍्तवर्तोी 
सत्ता उन स्वप्नों की सृष्टि करती हे। काव्य भी एक स्वप्न ही हे। कल्पना-व्यापार 
भी स्वप्त-प्रक्रिया ही हे । जिस प्रकार स्वप्न में अनेक प्रतीक ओर मूतंस्वरूप 
अन्तदचेतना की सुष्टि बनकर विचरण करते हे, उसी प्रकार काव्य की कल्पनाएँ 
और. प्रतीोक-बिधान भी अन्तब्चेतना की ही उपज होते है । यदि उनका तिर्माण 
कवि की अन्तवर्ती चेतना नहीं करती, तो वे कल्पनाएँ और अप्रस्तुत मूर्तबिधान 
सच्चे काव्य के उपादान न होकर कृत्रिम कविता की सृष्टि करेंगे । इस प्रकार 
सनोविश्लेषण-वादी साहित्यिक मत अन्तवचेतना के हारा उद्भूत प्रतीकों और 
कल्पना-रूपों को ही वास्तविक काव्य का आधार समानता हे । 

हमारी चिरदिन से चली आती हुईं साहित्यिक धारणा और साहित्यिक 
विधियों के अनुसार ये दोनों ही माक्सेवादी और अन्तद्चेतनावादी दृष्टिकोण 
और मत एकाज्री हे। अधिक से अधिक ये साहित्य की दो धाराओं का-- 
उद्देश्य-प्रधान सामाजिक धारा और व्यक्तिमूलक ऐकान्तिक धारा--के प्रेरणा सूत्रों 
का आभास देते हे । परन्तु ये साहित्य की प्रशस्त उद्भावना और विकास-भूसि 
का परिचय नहीं देते और साहित्यिक वेशिष्टथ के आधारों का आकलन नहीं 
करते । माक्सवादी मत को समान लेने पर कवि-कल्पना और काव्य की प्रसार- 
सीमा वर्ग-संघर्ष की स्थिति-विशेष से ही सम्बद्ध और उसीसे परिचालित माननों 
पड़ेगी और दूसरी ओर सनोविहलेषक मत के अनू सार काव्य को केवल स्वप्न का 
स्वरूप सानना पडेगा। ये दोनों सत परस्पर-विरोधी तो हे हीं, स्पष्ठतः अतिवादी 
भी है। कुछ विशेष प्रकार के काव्य ही इन निर्देशों की सीसा में आ सकेंगे। 
अधिकांश काव्य--और श्रेष्ठ काव्य--इन प्रतिबंधों और निर्देशों से बाहर ही रह 
जोयगा। आज तक जिसे हम सांस्कृतिक और भावात्मक दृष्टियों से श्रेष्ठ काव्य 
भानते आए हैं, उसमें सामाजिक और वेयक्तिक दोनों ही दृष्टियो का समाहार 
होता रहा हें--और फिर भी वहु सामाजिक और वेयक्तिक सोमाओं से परे 
मानव की सम्पूर्ण अन्तर्वाह्म सत्ता से सम्बद्ध और उसकी उच्चतम भाव-भूमिका 
की पूति और समाधान करनेवाला सिद्ध हुआ है । साहित्य और कला के इस 
व्यापक और फक्रमागत स्वरूप को हम किसी नवीन सतवाद के आग्रह से 
छोड़ नहीं देंगे। परन्तु इन दोनों मतों का उपयोग और इनकी सहायता 
अपनी काव्य-धारणाओं के निर्माण में अवश्य लेना चाहेंगे। हमें यह भी समझ 
झेना चाहिए कि ये दोनों ही काव्य-वाद साहित्य के प्रेरणासुत्रों और उनके स्वरूप 
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को हो इंगित करते हे, वे काव्य और कलाओं के वेशिष्दथ और उनकी तुलनात्सक 
विशेषताओं का निरूपण नहीं करते। उसके लिए तो हमें अपने साहित्यिक सान- 
दंडों और परम्पराओं का ही आश्चित रहना पड़ेगा। नए मतों और सिद्धान्तों की 
चकाचौध में पड़कर हम साहित्य की परम्परा में गृहीत विवेचन-पद्धति और 
साहित्य की मूल्यांकन सम्बन्धी साहित्यिक विधियों को छोड़ दें, यह्‌ उचित नहां 
है। नए मत और सिद्धान्त साहित्य-समीक्षा को किस सीसा तक और किस विशेष 
विद्या में नया प्रकाश प्रदान करते हे, यह 'विना समझे, इन नये वादों को साहित्य- 
समीक्षा का एकसात्र आधार ओर उपादान मात्र लेता ऐसा अ्आामक निर्णय हें 
जिसे किसी भी सभ्यताभिसानी देश की साहित्यिक परम्परा स्वीकार नहीं कर 
सकती। 


नई साहित्यिक समस्या 


आज का यथार्थवाद' एक नई ही साहित्यिक सम॒स्था को जन्म दे रहा है, 
जिसकी ओर हमारी दृष्टि बिना गए नहीं रहती । वहू समस्या यह हे कि 
साहित्य किसी भी प्रकार के भले या बुरे प्रभाव की सूष्टि कर सकता है, या 
उसे स्देव अच्छे प्रभाव की सृष्टि ही करनी है। एक तौसरा विकल्प यह है कि 
साहित्य के लिए किसी भी प्रकार का भरा या बुरा प्रभाव डालना आवश्यक 
नहीं, न यह उसका उद्देश्य होता है: वहु केवल समाज या जोवन के किसी 
मार्मिक स्वरूप या स्थिति-विशेष की जानकारी-सात्र करा देता हैँ। 


इस नए यथार्थंवाव के जन्म लेने के पहले हमारे साहित्य के सम्मुख केवल 
दूसरा रूक्य था--सदूभावता था रस की सृष्टि का। वह सार्ग उत्साह 
जोर प्रगति का था। परन्तु आज हमारे सम्मुख साहित्य की पहली और तीसरी 
स्थितियाँ भी उत्पन्न हो गई हे। साहित्य में भले प्रभाव को ही नहीं, बुरे सानसिक 
प्रभाव को सृष्टि भी होने लगी है। यहाँ बुरे प्रभाव से मेरा मतलब किसो कम्त 
चित्र या अदलीलता से ही नहीं है, मेरा सतलूब आज के साहित्य में फ्रैलनेबाली 
निराशा और तिष्करियता के प्रभाव से भी है। यह आवद्यक नहीं कि सामाजिक 
कुःख या करुणा का चित्रण सदेव निराशा ही फलासे। पुराने साहित्य में शोक 
और करुणा के चित्रण मिलते हे, पर वे चित्रण आह्वादक होते हे और करण 
रस को सुष्टि द्वारा उदार संवेदना उत्पन्न करते हे। पर हमारा आज का यह 
'बादी' साहित्य बेसी कोई संवेदना उत्पन्न नहीं करता। वह समाज के लक्ष्यहीन 
स्‍्वरूपों को अंकित कर लक्ष्यहीनता की सृष्टि करता है। हर 
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इसीके साथ नए साहित्य का वह तीसरा मार्ग भी चलने लगा है जो 
साहित्य को विज्ञान की श्रेणी में रखने का हिमायतो हें। इसका कहना हे कि 
सत्य का उद्घाटन विज्ञान का लक्ष्य है और साहित्य का भी। आज वेज्ञातिक 
दृष्टि से ही साहित्य का निर्माण होता हे और होता चाहिये। आज का पाठक 
भी साहित्य से जानकारी और केवरू जानकारी की अपेक्षा रखता हे। वह कल्पना, 
भावना और आदर नहीं चाहता, चाहता है वास्तविक और वेज्ञानिक सत्य ॥« 
परन्तु सवाल तो यह है कि वह अपने उस ठोस वेज्ञानिक सत्य के लिए साहित्य 
के पास आता ही क्यों हे? स्पष्ट हे कि वैज्ञानिक सत्य ही उसके लिए पर्याप्त 
नही, बह कुछ ओर भी चाहता है, और वह कुछ और उसे साहित्य में ही मिलता 
है या मिल सकता है। वह कुछ और क्‍या है, इसे वह नहीं समझता या समझना 
चाहता ! 

यह कुछ और' ही साहित्य का सब कुछ हे. और यह मानव-जीवन का भी 
बहुत कुछ ह। हम किसी साहित्यिक रचना के पास इसलिए नहीं जाते कि उससे 
निराशा और लरुक्ष्यहीनता लेकर लौटें। न हम उस रचना को उन बारीकियों से 
ही सन्तुष्ठ होते हे जिनके द्वारा उस निराहा-सुरूक प्रभाव की सुष्टि होती हूँ। 
कोई भला-चंगा आदसी न तो बीसारी सोल लेना चाहेगा और न बीमारी बुलाने 
की कला जानने की ही चेष्टा करेगा। बीमार आदमी भी बीमारी से प्रेम नहीं 
रखता, फिर स्वस्थ समाज क्यो रकखेगा ? साहित्य केवल वेज्ञानिक जानकारी नहीं 
है क्योकि यह जानकारों स्वतः अपने में एक अधूरी वस्तु हे , कोरा वेज्ञानिक 
बहुत कुछ जानता हे, पर उस जानकारी को क्‍या यह सेव जीवन में बरत 
पाता हें--जीवन का अंग बना पाता हुँ? स्पष्ट हो यह विज्ञान या वैज्ञानिक 
जानकारी का अधूरापन और असमर्थता हे जिसकी पूरति साहित्य द्वारा होती है । 
साहित्य केवल मतवाद के प्रचार का साधन भी नहीं बना करता, और न प्रत्यक्ष 
और प्रतिदिन बदलनेवाले किसी राष्ट्रीय कार्यक्रम का संगी ही बन सकता हे। 
यह वालेंटियरी वृत्ति' उसे शोभा नहीं देती। उसका लक्ष्य और स्वरूप आज की 
इन सब “थार्थवादी सीमाओं को पार करने पर ही दिखाई देगा। समाज और 
जीवन के रचनात्मक पक्षों और अनुभूतियों को लेकर हो श्रेष्ठ साहित्य की सृष्टि 
हो सकती हे--और वह भो ऐसे व्यक्तियों हारा जो स्वतः रचनात्मक रूकष्प रखते 
हो और साथ ही जिन्हें विज्ञान की नहीं, जीवन की जानकारों हो--जीवन के 
प्रति ज़्वछन्त आस्था हो। क्‍या हमारे ययाथंवादोी' सित्र इन साहित्यिक तथ्यों से 
इन्कार कर सकते हे ? यवि नहों, तो उन्हें अपने यथायंत्रा*' को अध्रो और 
अधकचरी घारणाओं को दूर करना होगा। 


नया साहित्य : नये प्रदत ( १२ ) 


यहीं यह महत्वपुर्ण प्रदव उपस्थित होता हे कि क्‍या हमारे समाज में ऐसी 
परिस्थितियाँ है जो स्वस्थ और प्रगतिशील साहित्य के निर्माण के उपयुक्त ही 
न रह गई हों? क्‍या हमारी ज़मीन इतनी अनुरवेर हो गई है कि इसमें अच्छो 
फसल पेंदा करने की शक्ति ही नहीं रही ? कोई भी इतिहासवेत्ता या समाज- 
शास्त्री इस प्रदन का उत्तर स्पष्ट नकार में ही देगा, और सच बात तो यह हे कि 
इस प्रइदन का उठना ही हमारी राष्ट्रीय गेरजिम्सेदारी का सबूत हे जिसके कारण 
की तलाश हमें करती चाहिये ओर आत्म-निरीक्षण हारा अपना घर संभालना 
चाहिए। कुछ लोग यह कहने हूगे हे कि भारतीय समाज में सध्यवर्ग को उपयो- 
गिता समाप्त हो चुकी है, और आज उसके अस्तित्व. का कोई मूल्य या महत्व 
नहीं हैं। इसीलिए हमारा नया साहित्य जो भध्यवर्गीय लेखकों को कलम से 
लिखा जा रहा है, आज इस अधोगति पर पहुँच रहा हू। इस आरोप के किसी 
पहलू को स्वीकार करने को हम तेयार नहीं हे! पहले तो भारतीय समाज को 
वर्गों में विभाजित करने की पद्धति ही' गलत और निराधार हेँ जबकि हुमारा 
राष्ट्र पृणं मानव-साम्य और प्रजातन्त्रात्मक नीति की घोषणा कर चुका है, और उसे 
ही बरतने का लक्ष्य रखता है । यदि योड़ी देर के लिए यह मान भो के कि भारतोय 
समाज में कोई मध्यवर्ग भो हैँ, तो प्रइन यह होता हे कि क्‍या वह सध्यवर्ग 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व और स्वतन्त्र चेतना रखता हैँ? यदि नहीं तो इस सध्य- 
वर्ग को सामाजिक उपयोगिता के समाप्त होने का अर्थ क्‍या हैं? इसका तो अर्थ 
तब यही हुआ कि भारतोय राष्ट्र की ही जोवन-चेतना समाप्त हो गई है, जो 
एक निरी निरथेक बात हे। यदि हम यह भी मान लें कि हमारे राष्ट्र में सध्यवर्ग 
की कोई स्वतन्त्र सत्ता और स्थिति हैँ, जो हमारी राष्ट्रीय स्थिति और सत्ता से 
अपनी अलहूग सत्ता रखती हूँ, तो ऐसे भध्यवर्ग का अस्तित्व ही राष्ट्रीय स्थिति 
के छिए घातक हो जाता है, और उसे हमारे राष्ट्र में कोई स्थान नहीं मिल 
सकता | फिर प्रदइत यहू भी हैँ कि हिन्दी के लेखक किसी वर्ग-विशेष के हो 
लेखक हु; इसका प्रसाण क्‍या हैँ? जिस राष्ट्रीय जागृति का दीपक लेकर हिन्दी 
साहित्य नये यूग के आरम्भ से आज तक चलता आया, क्‍या वह दोपक किसी चर्ये- 
विशेष के हाथ में था, या वह पूरो राष्ट्रीय चेतना का ही दीपक थर ? जिस 
दीपक को हमारे राष्ट्रीय साहित्यिकों ते अपने रक्त और पसोने से सेंजोया, क्‍या 
यहू' आम किसी वर्ग की सस्मत्ति समझा जाता हें? हमारो समझ में वहु विस 
हिन्दी साहित्य के लिए बहुत दुर्भाग्य का होगा जब हम अपनी साहित्यिक और 
सांस्कृतिक बु्बंशताओं को “वर्गों' को आड़ सें छिपाता चाहेंगे ! हिन्दों साहित्य 
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सर्देव जन-समाज का साहित्य बन कर ही अपनी समृद्धि करता आया हैँ, ओर 
अपने इन्हीं गुणों के कारण आज हिन्दी भाषा राष्ट्रीय प्रतिनिधित्व करना चाहती 
है। आज जब वह राष्ट्रभाषा के पद पर समासीन हो चुकी, हे ओर जब हमारे 
साहित्य पर राष्ट्रीय साहित्य कहलाने की महान्‌ जिम्मेदारो आ गई हे, तब वर्णों, 
फिकों या सम्प्रदायो में विभक्‍कत कर हिन्दी साहित्य को परखने की पद्धति हमारे लिए 
अत्यन्त आत्मघातक होगी । हमारे लेखक यदि राष्ट्रीय साहित्य की जिम्मेदारियों 
को नहीं समझते, तो वे किसी भी वर्ग के हों--अथवा किसी भी वर्ग के न हो-- 
तत्काल हमारो साहित्यिक परम्परा से अलग कर दिए जाने चाहिए। हमारे राष्ट्र 
को और उसके राष्ट्रीय साहित्य को ऐसे लोगों की आवद्यकता नहों हैँ जो किसो 
भी रूप में हमारी राष्ट्रीय शक्ति और संघटन का विनाश करने पर तुले हुए हों ! 

हमें इस विषय पर अपनो बात कुछ आवेश में इसलिए कहनी पड़ी हूँ कि 
हिन्दी सें इस समय, मुख्यतः विदेश्षी प्रभावों से, विभेदक प्रवत्तियाँ बढ़ रही हे-- 
सामूहिकता और एकता घट रहो हे। नए यूग का हिन्दी साहित्य जिस सौम्य 
ओर सुवृढ़ राष्ट्रीय शक्ति के निर्माण और विकास में रूगा रहा, उसका कुछ 
आभास हस इसी वक्‍तव्य में ऊपर दे चुके हें। आज यदि विघटनकारी दक्तियाँ 
हमारे साहित्य में आती हे, तो उन्हें सहन करना और उन्हें प्रश्रय देनः हमारी 
कमजोरी होगी और अपने पुर्बंज साहित्यिको के प्रति अन्याय और अपराध होगा। 
पिछले पचास वर्षों से हिन्दी साहित्य की जो मर्यादा बन चुकी हे, उसे हम 
किसी भी स्थिति में दृटने न देंगे। 
पश्चिमी अनुकरण 

विचारों के क्षेत्र में साहित्य-निर्माण सम्बन्धी जो चर्चा पदिचम में हो रही 
है, वह सब की सब हमारे लिए हितकर नहीं है । हमें वहाँ भी चुनाव करना 
होगा । और पद्चिम को नई साहित्यिक कृतियाँ और प्रगतियाँ भी हमारे लिए 
नमूने का कास नहीं दे सकतीं। इसका सोधा और एकमात्र कारण यह हूँ कि 
पश्चिमी राष्ट्र विकास के प्रफुल्ल दिवस देख चुके हे, उनका साहित्य भी पूर्ण 
समृद्धि पर पहुँच चुकने के बाद आज नए-नए प्रयोगो और रचना-प्रणालियों के 
खबकर में पड़ रहा है। इतने से उसको दाताब्वियों से चलो माती हुई सांस्कृतिक 
गरिमा को कोई चोट नहीं छूगती, बल्कि ये नई साहित्यिक चेष्टाएँ उसे शोभा 
भी दे सकती है। हमारी नवीन राष्ट्रीय चेतना और सस्कृति' अभी अपनी निर्माणा- 
वसथा में है; इसे सए प्रतिभा-जरू से निरन्तर सींचते रहना और सम्पूर्ण राष्ट्रीय 
एकाग्रता और अध्ययवसाय से इसको रक्षा और सम्वर्धध करना हमारे लिए 
आवद्रयक हूँ । 


नया साहित्य : नये प्रइन ( १४ ) 


पदिचसी समीक्षा के क्षेत्र में फंली हुई परस्पर असंबद्ध और विरोधिनी 
पद्धतियों को देखकर हम सहस उठते हे और सहसा समझ नहों पाते कि साहित्य 
के क्षेत्र में इतनी वेज्ञानिका विभीषिका क्‍यों उत्पन्न हो गई है और उसका कब 
और कंसे समाधान होगा । विज्ञान भी खंडशः होकर क्‍या परस्पर-विरोधी 
धारणाओ की सृष्टि कर सकता हूँ? ज्ञान तो अखंड माना गया है, फिर विज्ञान 
के नाम पर यह वितण्डाबाद क्‍यों किया जाता है ? जान पड़ता हु कि यह पश्चिम 
के सभ्यता-शिखर पर पहुँचे हुए समाज के ज्ञानातिरेक की उपज हे! इसे 
बुद्धि का अजी्ण कहने को भी जी होता हूँ। किसी स्वस्थ और विकासोन्मुख 
समाज के लिए बुद्धि का इतना विराद परिचालन न तो सम्भव है, न आवश्यक 
या उपयोगी ही। इसलिए पदिचम के अस्ताचलूगासी सूर्य से प्रकाश राने की 
साधना हमें छोड़ ही देनी चाहिए ! 
कितना आदइचयं हे कि साहित्य के सरलू विकास-क्रम को समझने के लिए 
कितने अनोखे और परस्पर विरोधी तत्वज्ञानों' का उद्भव और प्रयोग किया जा 
रहा है ! रचयिता के वेयक्तिक मनोविज्ञान को लेकर फ्रायड, जुँग भोर एडलर 
के सत काफी प्रचलित हो गए हे। वे साहित्य का आधार अन्तदचेतना को बताते 
हु । अन्तश्चेतना की विधि-व्यवस्था के सम्बन्ध सें इस लोगों में भी सर्तेक्य नहीं 
है और नए-नए संशोधन होते जा रहे हैं। इनकी अभ्तरचेतना-पद्धति ने साहित्य 
को क्या दिया, यह तो ज्ञात नहीं; पर एक नए प्रकार की साहित्यिक धारणा 
अवदय चल पड़ी हे जिसका आशय यह है कि साहित्य की सुध्टि अक्सर भरे 
आदमी नहीं करते, कुछ विशेष प्रकार के स्वप्लद्रष्टा ही किया करते हँ--और 
इस पद्धति के अनुसार साहित्य की श्रेष्ठतम रचनाएँ वे हे जिनमें स्वप्नप्रतीक 
ही काव्य-प्रतोक के रूप में परिणत हो जाते है । जिस प्रकार स्वप्न में देखे गए 
दृष्यों के अर्थ और भाव समझना किसी वैज्ञानिक का ही काम है, वेसे हो 
इन काव्य प्रतीकों का अर्थ और भाव समझना साधारण व्यक्ति के वश की 
बात नहीं। दूसरे शब्दों में साहित्य अपनी सावंजनिकता को खोकर कुछ सानस« 
सनीषियों के छिए अनुसंधान का विषय बन जाता हे। यदि यह स्वप्न-क्षान 
पद्चिस से न आया होता, तो हम कदाखित्‌ इसे सातवाँ अचम्भा समझते; पर 
चूँकि यह ज्ञात्-विदरघ राष्ट्रों की उत्पत्ति हें, अतएवं हम इसे बड़ी” लगन से 
जानते-सुनते और अपनाया करते हैं! 
” और दूसरी ओर हमें एक दूसरा तत्वज्ञान और मिल रहा है जिसके अनुसार 
यह पहला तत्वज्ञान अत्यन्त विकृत सामाजिक स्थितियों का परिणास बताया 
जाता हे--ऐसे राष्ट्रों को सम्पत्ति जिनके सस्मुख कोई रचनात्मक कार्य 


( श्प्र्‌ ) मंबीन यथांवाव 


नहीं हे। स्वप्न-सिद्धान्त के स्रष्टा भी स्वतः जागते हुए सोते बताएं गए हैं। पता 
नहीं सोता कौन हे और जागता कौन ? इस दूसरे सत को उपस्थित करने वाले 
(माक्संवादी) की आपस में कुछ कस मतभेद नहीं रखते! उनके यहाँ भी काफी 
चख-चख चला करती है । संक्षेप में यह नया मतवाद आज इस स्थिति पर आ 
गया हे कि वह साहित्य की अपनी मान्यताओं और मूल्यों पर किसी प्रकार को 
आपत्ति या संशोधन नहीं करता। बस वह अपने उसुलतों को उनके आस-पास 
गुँथा हुआ देखना चाहता है। वाल्मीकि बड़े कवि थे और शेक्सपियर बड़े नाटक- 
कार थे, यह माक्संबादी बड़े चाव से स्वीकार करते है । पर इसके बदले वे चाहते 
है कि हम वाल्मीकि और दोक्सपियर को वर्ग-संघर्ष के इतिहास की किसी ऐसी 
स्थिति की उपज मान लें, जो उनके (माक्संवादियों के) तत्वज्ञान के अनुरूप 
पड़ती है। कोई भी साहित्यिक इसके उत्तर में यही कहेगा ठीक हूँ, हमें कोई 
आपत्ति नहीं; जब तक तुम्हें हमारे साहित्यिक मूल्य मान्य हे, इससे हमारा बनता 
कुछ नहीं तो बिगड़ता भी कुछ नहीं ४ 

ऊपरी दृष्टि से यह बात ठीक सालूम देगी, पर इससे दो बातें बिगड़ती हे। 
एक तो यह कि प्रत्येक साहित्यिक यह मानने को बाध्य हो जाता हैँ कि १० 
वर्ग-संघर्थ समाज का नियम हैँ और २--वर्म-संघर्ष को किसी एक घड़ी में ही 
वाल्मीकि और शेक्सपियर उत्पन्न हो सकते थे, अन्य में नहों। ये मान्यताएँ 
साहित्यिक वृष्टि से भले ही भल्ती या बुरी न हो, पर ये साहित्यिक विवेचन में 
कठिनाई उत्पन्न कर सकती हे। 

मुझे तो वहु समय भी दूर नहीं दिखाई देता जब फ्रायड४ और उनके भनोविदले- 
बणवादी साथी भो यह स्वीकार करने झूग्रेंगे कि उन्हें भी, भावसंबादियों की ही 
भाँति, साहित्यिक मूल्यों को स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं हे; बस उसका 
मनोविशलेषण-सत साहित्यिक छोग स्वोकार कर खूँ। सारांश यह कि ये आपस में 
झगड़ने और मतभेद रखने वाले मत अंत में इस बात पर समझौता कर रहे है कि हम 
साहित्यिक मूल्यों में दस्तंदाजी न कर अपने अपने विज्ञाम का प्रचार करते रहें। 

ये विज्ञान अपनी-अपनी जयहु काम करें, साहित्य को लिर्माण-अकिया को 
समझाने को चेष्टा करें, पर साहित्य की गतिविधि को अपने सतवाद का शिकार 
न॑ बनाएँ, उसे स्वतन्त्र रूप से फूछने-फलने का अवसर दें। इस सतवादों के साथ 
ही साहित्य के ऊपर जो राजनीतिक शक्तियाँ और दबाव काम कर रहे हूँ उनका 
भी आज के समय संसार से दूर हो जाना अत्यावश्यक हूँ । 





सांहित्य ओर सामाजिक जीवन 


साहित्य और सामाजिक जीवन का क्‍या सम्बन्ध हैँ, यह प्रदन आज एक 
विशेष प्रयोजन से पुछा जाता हे। वर्तमान भारतीय समाज आज एक ऐसी अवस्था 
पर पहुँच गया हे जिसके आगे अज्ञात सम्भावनाएँ छिपी हुई हे। विशेषतः हमारे 
शिक्षित नवयुवकों के लिए यह क्राति की घड़ी हे। सब ओर से हमारी वृष्टि 
खिंचकर इसी प्रइन की ओर आ लगी हे । साम्राज्यशाही का बोझ असह्य हो 
गया हे और आर्थिक वेषम्य का नग्न नृत्य देखा नहीं जाता। इसी आवेग में हम 
बार-बार पूछते हे, साहित्य और समाज का क्या सम्बन्ध हूँ ? 
सुप्रसिद्ध अर्थज्ञास्त्री माक्स ने हमारी स्थिति और भी स्पष्ट कर दी हैँ। 
उसने हमारे लिए सोचने को कुछ रक्‍्खा ही नहीं ॥ साकसे ने अर्थ-योजना को 
लेकर जो सिद्धान्त उद्घादित किया, उसका अलग-अछूग क्षेत्रों में अनेकमुसी 
प्रसार हुआ। साहित्य-क्षेत्र भी आज माक्सेवादी विचारों से पूर्णतया प्रभावित 
है। ऐसी अवस्था सें साहित्य के सामाजिक आधार का प्रदन पुन, पुनः उठकर 
शंका उत्पन्न करता है कि हम साहित्य को किसी मतवाद के घेरे में तो नहीं 
लेजा रहे ! 
हम यह मानते हे कि भारतवर्ष में आज का मुख्य प्रदन राजनोतिक और 
आर्थिक है। हम यह भी मानते हे कि मास के सिद्धान्त बड़ी हुद तक वेशञानिक 
हैं और भारतीय स्थिति पर भो लागू होते हे । हम यहाँ तक मानने को तेयार 
है कि आज के साहित्यिक का प्रधान करतंव्य माक्‍्से के सुझाए हुए वर्ग-संघर्ष में 
अपने पक्ष का ज्ञान और निर्णय कर लेना हूँ। किन्तु यह सब होते हुए भी हम 
यह नहीं मान सकते कि साहित्य की अपनी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है; बहु किसी 
सामाजिक सतविशेष का अनुचर-सात्र हे। 
यदि भाक्स का सिद्धान्त अपनी पूरी कड़ाई के साथ साहित्य क्षेत्र सें स्वीकार 
कर लिया जाय, तो हमें सान लेना होगा कि हमारे पुराने साहित्य को कोई 
* उपयोगिता नहीं रह गई। किन्तु यह बात न केवल असंगत है, एकदम असत्य 
भी हें । इसका मुख्य कारण यह है कि साहित्य परिवर्तनश्नील बस्तु-व्यापार में 
- केचित विचारधारा-मात्र नहीं हे, वह जीवन के मासिक और स्थायो स्वरूपों का 
“ जीता-जागता चित्र हे । साहित्य सामाजिक इतिहास का अंग्र नहों है, वह उसका 
«» स्मारक हे। समाज और इतिहास के बदरू जाने पर भी स्मारक नहीं बदला 


( १७ ) साहित्य और सामाज़िक जीवन 


करता । फिर साहित्य समाज की श्रेष्ठतम संस्कृति का ओतक हँ--मानवता 
की स्थायी निधि है। इन सब के अतिरिक्त वह एक स्वतन्‍्त्र कलावस्तु हे। वाणी 
और मानवभावना का साकार वेभव हे। 


यह ठीक है कि कवि भी एक सामाजिक प्राणी है, इतिहास की एकाई हे। 
वह भो समय और उसको सामूहिक प्रेरणा द्वारा संचालित होता है। कवि के 
व्यक्तिगत और सामाजिक जीवन के संस्कार उसके काव्य पर भो पड़ते हू किन्तु 


कविता उन संस्कारो का संग्रह-सात्र नही है । कृविता समय और समाज के घेरे 


में बंधे हुए कवि की स्व॒तन्त्र जीवन-कल्पना हैँ । वह उसको असाधारण अनुभूति 6 । वह उसकी असाधारण अनभति 
_है। साधारण जीवन-वस्तु से उसकी तुलूता नहीं की जा सकती। कवि जितना हो । साधारण जीवन-वस्त से उसकी तुलना नहीं की जा सकती। कवि जितना ही 


महान होगा, उसको कल्पना समय के स्थूल प्रभावों से उतनों हो मिरिपेवा होगी के स्थल प्रभावों से उतनी हो निरपेक्ष होगी ! 
ैसक ० >««+न+ नस ुराम» नाम २५4५०७ २०००० ३५५५८» कन 


किसी भी यग के, किसी भी शैली के, संसार के किसी भी देश के किसी 
श्रेष्ठ कवि को उदाहरण स्वरूप ले लीजिए, उपयुक्त तथ्य का प्रमाण मिल 
जायगा। किन्तु आज हमारे देखने में ऐसे समीक्षक और लेखक आ रहे हे जो 
साक्संवाद को स्थूल दृष्टि से काव्य की समीक्षा करते हे और काव्य को रचना 
भी । साक्संवाद हो या कोई वाद हो, वह काव्य की कसोटो नहों बच सकता। 
वह काव्य की प्रेरक शक्तियों को, समय को और सामाजिक कत्तंव्य को समझने 
में सहायक हो सकता है, किन्तु काव्य का नियामक नहीं बन सकता। 

काव्य के अपने क्षेत्र पर समय-समय पर अनेक वादों के हमले हुए हे। 
कभी धर्म ने उस पर आक्रमण किया, कभी दर्शन ने और कभी अध्यात्म ने । 
कभी किसी विज्ञान ने उस पर अधिकार प्राप्त करना चाहा, कभी किसी वाद 
की भरमार रही, कभी किसी की । सबने अपनी-अपनी ओर खींच कर काव्य के अपने 
स्वरूप को विकृत करना चाहा। उसके स्वच्छ स्वरूप पर कई प्रकार के धब्बे डाल दिए । 
आज माक्सवाद भी कुछ इसो प्रकार का उपक्रम कर रहा हूँ ॥ यह कोई नई बात नहीं है । 


काव्य की अपनी सत्ता पर चोट करनेवाले इन सभी वस्तु-व्यापारों से हमें सावधान 
रहना गेगा। किन्तु इसका यह मतलब नहीं कि हम धर्म, दर्शन, अध्यात्म, विज्ञान 
अथवा किसी भो सानवविद्या का तिरस्कार करते है, ओर काव्य में उसका प्रवेद- 
निषेध चाहते है। इन्हीं विद्याओं के आधार पर जीवन-तत्व का निर्माण होता हे। 
इनकी उपेक्षा कवि कर ही कंसे सकता हे ! यदि वहु इनकी उपेक्षा करेगा तो 
कविता में रह ही क्या जायगा--जीवन-निरपेक्ष रस, कोरा अलंकार और शब्दा- 
डम्बर | कविता के छिए कविता और कहू के लिए कला। इससे बढ़कर अामक 
वस्तु और क्या होगी! 


नया साहित्य : नये प्रश्न ( १८ ) 


तात्पर्य यह कि हम साहित्य से समाज का, सामाजिक जीवन का, सामाजिक 
विचारधाराओं का--वादो का, सम्बन्ध मानते हे, किन्तु अनुवर्तों रूप सें। साहित्य 
की अपनी सत्ता के अन्तर्गत उसके निर्माण में इनका स्थान है। ये उसके उपादान 
और हेतु हुआ करते हें, नियामक और अधिकारी नहीं । साहित्य की अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता है, यद्यपि वह सत्ता जीवन-सापेक्ष्य है । जीवन-निरपेक्ष कला के 
लिए करू श्रान्ति है, जीवन-सापेक्ष्य कहा के लिए कला सिद्धान्त हुँ। संक्षेप में 
यही हमारी स्थिति हें। 

काव्य या साहित्य के अनेक विभाग हे। गद्य और पद्च, वृद्य और श्रव्य। 
उसके अनेक उपविभाग हें--उपन्यास और आखू्यायिका; निबन्ध और प्रबन्ध; 
महाकाव्य, खण्ड काव्य, आख्यानक और मुक्तक; नाटदक और उसके अनेक भेद । 
इन सब का अल्‍रूग-अलग इतिहास है। वेश-भेद से इनकी अलग-अरूग प्रकृति हे। 
समाजभेद से इनका नया-नया विकास हैँ । किन्‍्हीं दो व्यक्तियों की रुखि एक-सो 
नही होती। इन असंख्य भेदों के रहते हुए भी कविता कविता है, साहित्य साहित्य 
हैं । बाह्य बहुरूपता में एक अन्तर्व्यापिनी एकता हे । इसी एकता की खोज 
साहित्य-तत्व की खोज हूँ। 

कविता क्‍या हे--यहु प्रदन अब यहाँ उपस्थित हुँ । काव्य तो प्रकृत मानव 
अनुभूतियों का, नेंसगिक कल्पना के सहारे, ऐसा ,सोन्दर्यसय चित्रण हे जो मनुष्य 
'भात्र में स्वभावतः अनुरूप भावोच्छतास और सौन्दर्य -संवेदन उत्पन्न करता हूँ। 
इसी सौन्दयं-संवेदन को भारतीय पारिभाषिक शब्दावली में रस” कहते हैं, गद्यपि 
यह स्वीकार करना होगा कि 'रस' का हमारे यहाँ दुरुपयोग भी कम नहीं किया 
गया । ऊपर की व्याख्या से हम काव्य या साहित्य-मात्र के सम्बन्ध में कतिपय 
निष्कर्षों पर पहुँच सकते हूँ । प्रकृत मानव-अनुभूति एक सार्वजनिक वस्तु हूं, 
इसमें वे कृत्रिम अनुभूतियाँ सम्मिलित नहीं हे जिनकी दिक्षा कुछ विशेष व्यक्षितियों 
या क्यों को दी जाती हे; जिससे साम्प्रदायिक काव्य का निर्माण होता है। इन 
अनुभूतियों का चित्रण जिस नेसगिक कल्पना के सहारे होता है, उसकी उद्भाविका 
कवि की प्रतिभा होती है। यह कल्पना जितनी हो नेसग्रिक और प्रश्वस्त होगी, 
उतने ही उन्नत काव्य का सृजन करेगी, उतनी हो चित्रण की सौन्कृर्मंभयता बढ़ 
जायगी” और उतना ही समुन्नत और ' प्रगाढ़ उसका संवेदन होगा । सार्वेजनोन 
होने के कारण ही यह सौन्दर्य-तत्व नित्य और जाइवत है । एक ही कविता 
सेकड़ों-हजारों वर्ष बाद की वही सौन्दर्य -चेतना उत्पन्न करती हे जो उससे 
आरम्भ में की थी। 


( १६ ) साहित्य ओर सामाजिक जीवन 


अवश्य कविता सा्वजनीन और ज्ञाइवत वस्तु हैँ, किन्तु कवि के व्यक्तिगत 
विकास' और संस्कार के अनुसार उसकी सौन्‍्दार्यानुभूति को शक्ति, मात्रा और 
कीमतीपन में अन्तर हुआ करता है; और उन अनुभूतियों को व्यक्त करने 
का सामथ्यं या योग्यता की कम्त या अधिक हुआ करती हैँ । इन सारी वस्तुओं 
का परिचय हमें कवि को उस कृति से ही प्राप्त होता है, इसलिए काव्य-विवेचन 
में रचना या अभिव्यक्ति ही सब कुछ है । वास्तव में काव्य के उत्कर्ष या 
अपकर्ष की परीक्षा इन्हों विशेषताओं के आधार पर को जा सकती है। यों, 
व्यावहारिक विवेचन के लिए, हम सहाकाव्य, गीतकाव्य, उपन्यास, आदूयायिका 
और नाटक आदि के विभाग करते हे। उनके विभिन्न तत्वों तथा परिवर्तनशील 
रूपों का ऐतिहासिक और सामाजिक विकासक्रम के साथ अध्ययन करते हे। किन्तु 
काव्य-साहित्य का तात्विक मूल्य तो प्रथम वर्गीकरण में ही हूँ। 

अब यह पूछा जा सकता है कि कविता यदि श्ाइवत वस्तु हें; तो उस पर वेश 
काल आदि की बदलती हुई स्थितियों और विचारधाराओं का क्या कुछ भी प्रभाव 
नहीं पड़ता ? यह पहेली ऊपर से जितनी संदिग्ध भालूम पड़ती है, वास्तव में 
उतनी है नहीं। देश, काल और वातावरण का प्रभाव प्रत्येक व्यक्ति और समाज पर 
पड़ता हे । कवि की दृष्टि तो और भी तीत्र और ग्राहिका-शक्ति सजग रहती 
है। इसलिए सच्चे कवि और साहित्यकार प्रायः प्रगतिशील ही हुआ करते है। 
किन्तु कवि का कार्य केवल प्रगतिशील होना ही नहीं हे। प्रगतिशोल सामाजिक 
प्रेरणाओं, स्वरूपों ओर प्रवृत्तियों को शाइवत सौन्दर्य-सवेदन का स्वरूप देता 
उसका कार्य है। आज का प्रगतिशील व्यक्ति करू पिछड़ सकता है, किन्तु हुश्य 
के चिरन्तन सौन्दर्य -तारो को स्प्ों करनेबाला कवि कभी पिछड़ता नहीं । 
कालिदास और शेक्सपियर, होमर और सिल्टन, वाल्मीकि और व्यास, सुर, 
तुलसी और कबोर शताब्दियो पुराने हें, किन्तु उनका काव्य उतना हो सनोरम 
आज हे जितना वह अपने निर्माण के दिन रहा होगा। 

पर आज हमे ऐसे ससीक्षक भी मिलते हे जो इन कवियों को, अथवा इनमें से 
कुछ को, आज के लिए प्रतिगामी, प्रतिकियाशीरू अथवा पिछड़ा हुआ बतलाते हे । 
अवदय इन समरीक्षकों को वृष्ठिः काव्य पर नहीं हैँ, बल्कि उस सामाजिक संघटन 
पर हूं जिसमें वह्‌ काव्य रखा गया था। वे समाज के नए रूपों और विचारों के 
साथ उन पुराने रूपों और विचारों का मेल किसी प्रकार नहीं मिलता पाते । किन्तु 
“तुलसी, सूर और कबीर को रचता--या किसी भी भहान्‌ कवि की कृति में... 
,व्रक्कालीन सामाजिक संघटन का क्‍या महत्व है, और क्‍या उतने तक हो वह 


नया साहित्य ; तये प्रदन ( २० ) 


कविता सीमित हे--यह आकलन भी इन समोक्षकों को करना चाहिए। ऐसा करते 
पर उन्हें ज्ञात होगा कि सामाजिक सघटन और विचारधारा का बखेड़ा छोड़ देने 
पर भो उन कृतियों में जो बच रहता है, वह सम्मान को वस्तु हे। सम्प्रति हमारे 
साहित्य में बौद्धिक विचार का प्राधान्य होने के कारण वादों को प्रमुखता मिल रहो हूं; 
किन्तु आशा हैँ यह ज्वार शान्त होने पर काव्य को उसकी नेसरगिक प्रतिष्ठा प्राप्त होगी। 

ऊपर' मेने जो कुछ कहा, उसका यह मन्तव्य नहीं कि कवि और साहित्यकार 
बदलते हुए समय और बदलती हुईं परिस्थिति के अनुरूप नए विचारों का स्वागत 
नकरें। में कह चुका हूँ कि अपनी तीव्र सवेदनाओ के कारण वे ही नए युग के 
अग्रवृत और विधायक हुआ फरते हे। नई जीवन-स्थितियाँ उन पर अनिवार्य रूप 
से प्रभाव डालती है और नए ज्ञान को वे आदर के साथ अपनाते हेँ। वर्तमान 
समय में हमारा पुराना सामाजिक और आश्िक ढाँचा बदल रहा हैँ और नई 
समसस्‍्याएँ सामने आ रही हैँं। इनका असर सारी सामाजिक रीति-नीति और प्रथा- 
आओ पर पड़ रहा है। इन सब सें परिवर्तेत अवश्यम्भावी हे। कहना तो यह 
चाहिए कि तीन वेग से घटित होने वाले परिवर्तत के फलस्वरूप हो पुरानो व्यवस्था 
उच्छिक्ष हो रही हैं ॥ नई जीवन-शक्तियों को न पहुचानना और प्रगति का साथ 
न देना, न केवल अद्र्दशिता होगी, आत्मघात भी कहा जायगा । 

कहा जाता है कि इन परिवसंनों के साथ-साथ सम्राज की नेतिक और आध्या- 
त्मिक सर्यादाएँ बदल जायेगी और काव्य की साप में मी अन्तर आ जायगा। ये 
दोनों ही बातें भ्रमपूर्ण हे। जहाँ तक उन प्रथाओं का सम्बन्ध हैँ जो प्रचलित 
विधि-निषेधों का चघोतन करती हूँ, उनका बदल जाना स्वाभाविक है; किन्तु 
उनके कारण हमारी नेतिक और आध्यात्मिक मर्यादा का--हमारे सांस्कृतिक सान 
का--बदरू जाना सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि वह तो हमारी नसों में व्याप्त हें। 
उल्टा उसकी परोक्षा हो इन परियवतंतों में होगी। और, काव्य पर इन परियवतंनों 
का क्‍या असर हो सकता हैँ? वह तो असिट सौन्दर्य को सृष्टि हेँ। आप पृछ 
सकते हूँ कि विना वैज्ञानिक दुष्टि से परिवर्तन के ऋ्रमों का अध्ययन किये बिना नवीन 
मनोविदलेषण की. जानकारी रखे--संक्षेप में बिता नवीन वादों का आश्रय छिए-- 
हमारा काव्य समय के साथ रह ही कंसे सकता है? इसका सीधा उत्तर यह हू 
कि हस इन अध्ययनों से मुँह नहीं मोड़ना चाहते, किन्तु हम वादों से भी अधिक 
जीवन का--चारों ओर फंले हुए जीवन का---अध्ययन करना चाहते हे और इस 
अध्ययन से प्राप्त सुष्ठत्म अनुभृतियों का काव्य-शरणाही से अभिव्यअजन करना 
चाहते है। इस अनुभूतियों में जीवन का रस और इस अभिव्यज्जना में स्वानुभूत 
सौन्दर्य की, आसा होगी, इतना ही हसारे लिए अरूस्‌ हें। 


3 ४ साहित्य और सामाजिक जीवन 
अन्तिस प्रदन काव्य में वादों की स्थिति का हे। वाद तो वास्तव में जीवन- 
सस्बन्धिनी धारणाओं और प्रव॒तियों के बौद्धिक निरूपण हे। प्रत्येक वाद की 
एक सीसा--रेखा होती हू। प्रत्येक वाद के अन्तर्गत समय-समय पर ऐसी जीवन- 
दृष्टियों संघटित होती हे, जिनसे सामाजिक उन्नति और ह्वास दोनों के संयोग इकट्ठे 
हो सकते हे। प्रत्येक बाद में शक्तिमत्ता और दुर्बलता के परमाणु समयानुसार 
घटते-बढ़ते रहते हें। किसी भी वाद के साथ न्याय करने के लिए उसकी 
पारिभाषिक शब्दावली का उसके अभिप्नेत अर्थ में, युग की ऐतिहासिक प्रगति को 
ध्यान में रखकर, अध्ययन करना आवश्यक है । बिना इसके, वाद के साथ न्याय 
तहीं हो सकता। 
बाद तो एक स्थल और परिवत्तंनशील जीवन-दृष्टि हे । काव्य जीवन-व्यापी अनु- 
भूति है। काव्य और वाद दोनों के स्वरूपों और प्रक्रियाओं में अन्तर है। सामा- 
जिक जीवन से दोनो का निष्कमण होता है, काव्य का भी और वाद का भी। 
किन्तु एक की प्रणाली हादिक और व्यक्तिमुखी है, दूसरे को सेद्धाल्तिक और समूह- 
सुखी | काव्य का कार्य हैँ संवेदना की सृष्टि, करना, वाद का काम हे ज्ञान-विस्तार 
करना। वाद का स्वरूप एकदेशीय हे, काव्य का सा्वभौम । वाद की साथकता 
सामाजिक विकास के साथ अग्रसर होने में हे, काव्य का सौन्दर्य चिर-नवीन रहने से 
है। काव्य का रूक्ष्य मानव-स्वभाव और भानवीय भावना के सार्मिक और स्थायी 
रूपों का चित्रण हे । वाद का लक्ष्य हे तथ्य-विशेष की बौद्धिक व्याख्या करना। 
काव्य सुक्ष और असाधारण परिस्थितियों में मानव-चरित्र और आचरण को 
भावमयी झाँकी दिखाता हें; वाद साधारण और असाधारण समस्त परिस्थिति 
का सामहिक आधार लेकर चलता हूं और उसीपर अपना नियम-निरूपण करता 
है। काव्य-कल्पना एक बार कवि की वाणी का आश्रय लेकर जो रूप-निर्माण 
करती हैँ, उसकी अनुरूप अनुभूति प्रत्येक सहृदय को सभी समयों और सभो देशो 
में अनायास हो होगी; किन्तु वाद के द्वारा जिस सत्य का एक बार निरुपण होता 
है, वह नया ज्ञान उपलब्ध होने पर फीका भी पड़ जाता है। और तब उस याव को 
नए व्यक्तियों हारा नया जीवन बेने की आवद्यकता होती हें; नए सिरे से 
ससझाना होता हूँ, नया संशोधन और नई उपपत्तियाँ रखनी पड़ती हे । और 
इतना करने"पर भी वहू सर्देव धुनरज्जीबित नहीं हो पाता! अस्तु, हम कह सकते 
हैं कि काव्य और बाद मानवजीवन से संबद्ध होते हुए भी दोनों का क्षेत्र पृथक 
है। सहकारी होते हुए भी दोनो की कार्य-शेलो भिन्न हें। दोनों के रूप भौर प्रक्रिया 
में मोलिक अंतर है । 





हिन्दी समीक्षा का विकास 


सामान्य रूप से यह स्वीकार करने में कोई आपत्ति नहीं हैँ कि साहित्य" 
को रचना और उसकी आलोचना की धाराएँ सम्तानान्‍्तर होती हे। प्रत्येक युग 
का रचनात्मक साहित्य ऐसी आलोचना की उद्भावना करता हे जो उसके अनुरूप 
होती है, और इसी प्रकार प्रत्येक युग की आलोचना भी उस युग की रचना को 
अपने अनकूल बनाया करती हूँ। वस्तुतः देश और समाज की परिवतेनशोीलड 
प्रवत्तियाँ ही एक ओर साहित्यिक निर्माण को दिलज्ञा का नि३ुचय करती हूं, और 
दूसरी ओर समीक्षा का स्वरूप भी निर्धारित करती हें। कहा जा सकता हूँ कि 
रचनात्मक साहित्य के इतिहास और समीक्षा के इतिहास में धारावाहिक ससानता 
रहा करती ह। 

हिन्दी समीक्षा का विकास उपयुक्त तथ्य के लिए उदाहरण भी प्रस्तुत करता 
है। विशेषकर भक्तियुग ओर रीतियुग के साहित्यिक विकास के साथ तत्कालीन 
समीक्षालौलियाँ अभिन्न रूप से जुड़ी हुई हैं। गोस्वामी तुलसीदास मे स्थान-स्थान पर 
यह तिर्देश किया हैँ कि वे काव्य-रचना के लिए काव्य-रचना नहीं कर रहे। 
महात्मा कबोर ने भी काव्य-शास्त्र से अनभिज्ञ होते की चर्चा की हूं। उस समय 
का समोक्षावर्श भी भक्ति-सावना को प्रमखता देकर चला था। रचना के कलात्मक 
गुणों की एक हद तक उपेक्षा भी हुई। एक स्वतंत्र रस के रूप में भक्ति-रस की 
प्रतिष्ठा हो गई, यही नहीं भक्ति हो प्रमुख रस साना गया। वात्सल्य, सख्य, दास्य 
और भाधुर्य आदि उसी के अंगभूत रस स्वीकार किए गए। साहित्य-शास्त्र में 
विवेचित नायक ओर नापिका-भेद से मिलती-जुलती भक्ति सम्बंधिती नायक- 
नायिकाएँ भी उदभावित हुईं । यहू तो केवल कुछ मोटे निर्देदा हुए। वास्तविकता 
यह थी कि काव्य सम्बन्धी समस्त विवेचन को विशा भक्ति-भावना के अनुरूप सोड़ 
दी गई थो। कवियों से इस नए वातावरण से प्रभावित होकर अत्यंत देन्य से 
भरी करुण-रस की रचनाएँ प्रस्तुत की । सुदासा-चरित्र तथा प्रल्लाद और श्रुव 
आदि के संकट-बहुल आख्यान इसी प्रवृत्ति के परिचायक हु । कृष्ण-भद्दित-काव्य में 
श्युगार-रस को अतिशयता आध्यात्मिक नायक-लायिकाओं के आवरण में निर्विध्न 
पनप रही थी। उसी समय से राम तथा क्ृष्ण-सम्बन्धी काव्य को ऐसी व्यास्याएँ 
भी चल पड़ीं जो भक्ति-भावना को तो बल देती थों, परंतु साहित्यिक वृष्टि से 
त्रुटिपु्ण थीं । रामचरितमानस की विभिन्न ठीकाएँ और रामायणी सस्प्रदायों में 
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उसके विविध अर्थों और भाषों को जो असाहित्यिक परम्परा चल पड़ी थी, वह आज 
भो चलती जा रहो हें। 

रीतिकाल में आकर साहित्य-श्ासत्र नें फिर एक बार अपना सिर उठाया। 
चह क्रमशः आगे बढ़ता हुआ उस सीमा पर पहुँचा जिसे हम 'कला के लिए कला' 
की सीमा कहते हे। निर्माण की सुघरता, विभाव और अनुभावों आदि की यथाक्रम 
योजना, विभिन्न संचारी व्यभिचारी भावों के नियमबद्ध निरूपण, यही काव्य 
के मुख्य लक्ष्य रह गए थे। काव्य-समीक्षा भी इन्हीं रचनात्मक बारीकियों और 
पद्धति-रक्षा के उपक्रमो तक सीमित थी। अलंकारो की संख्या बढ़ती जा रही थी, उसके 
सुक्ष्म भेदों-उपभेदों की गणना साहित्यिक विवेचन का मुख्य आधार बन गया था। 


इसी रीतिकाल में कवियों की प्रवृत्ति के अनुरूप कम-से-कम दो प्रकार कौ 
समीक्षा-दैल्याँ प्रचलित हुईं थों, जिन्हें हम ऋमशः अलंकारवादी और रसवादो 
समीक्षा-दोली कह सकते हे। सहाकवि केशवदास के काव्य में अलंकारवादी प्रवृ- 
त्तियों की प्रमुखता है। वे और उनके अनुयायी काव्य-दास्त्र का विवेचन आल- 
कारिकता के आधार पर ही करते थे। इससे भिन्न बिहारी, देव, मतिराम आदि 
कवियों ने रस-दोली को अधिक सहत्व दिया हे । ये दोनों ही समीक्षाददों यद्यपि 
उस समय को हासोन्‍्मुख कविता के मापदण्ड बने हुए थे, परंतु इसमें संदेह नहीं 
कि उनका प्रचलन व्यापक रूप में था और इन पद्धतियों का अध्ययत और अनु- 
सरण साहित्य के प्रत्येक विद्यार्थी के लिए आवश्यक माना जाता था। भूषण जसे 
वीर रस के स्वतंत्र कवि भी इस रीतिवाद के चक्कर में पड़कर ही रहे। - 

भक्तिकालीन समीक्षा और रीतिकालीन समीक्षा, दोनों ही अपने युग की , 
काव्य-रचनाओं का आकलन करने के लिए निर्मित हुई थीं, और अपने उद्देश्य की 
पति भी कर रहीं थीं। परंतु हिन्दी साहित्य के आगामी विकास में इन पद्धतियों 
का त्याग अथवा आत्यंतिक संशोधन भी किया गया ओर समीक्षा की नई विधियों का 
निर्माण होने लगा। भारतेन्दु हरिइचन्र के आगमन से हिन्दी-साहित्य में जो नवीन 
जीवन परिव्याप्त हुआ, उसने आलोचनो के स्वरूप और प्रकार में भी नए तथ्यों 
का आविर्भाव किया। साहित्यिक विवेचन का स्तर अधिक बौद्धिक होने रूगा। 
काव्य की 'समीक्षा में तो किसी प्रकार रस और अलंकार-पद्धति का प्रयोग अल 
सकता था, परंतु गद्य और भाषा सम्बन्धी नवीन निर्माण में वह पद्धति काम में 
नहीं लाई जा सकती थी। हिन्दी में उस ससय नवीन उपन्यास, नई कहानी और 
नए काव्य-अनुवाद भी प्रस्तुत होने लूगे थे, जिनके विवेचन के लिए नए प्रतिसानों , 
की आवश्यकता थी। उपन्यास और नाटक आदि काव्यरूपों के विवेचन पृथक्‌-पुथंक्‌ 
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आदशों को लेकर हो सकते थे। अन॒वादों की परीक्षा के लिए भाषा-सम्बन्धी 
प्रयोगों के अतिरिक्त भावों को सम्यक्‌ अवतारणा का भ्रदत भी समीक्षकों के सम्मुख 
था। हम देखते हे कि इस समय की समीक्षा सें किसी विशेष द्ास्त्रीय नियम का 
अनुवर्तत नही हो रहा था, बल्कि भिन्न-भिन्न ससीक्षक अपनी रुचि और प्रवृत्ति के 
अनुसार रचनाओ के गुण-दोष उद्घाटित कर रहे थे। यह हिन्दी की नवीन प्रयोग- 
कालीन समीक्षा का स्वरूप था। 

पण्डित सहावीरप्रसाद हिवेदी के साहित्य-क्षेत्र में प्रवेश करने पर समीक्षा का 
स्वरूप अधिक व्यवस्थित हो चल्ा। उन्होने नवीन युग की सामाजिक आवश्यकताओ 
के अनुरूप साहित्यिक निर्माण की प्रेरणा दी और अपनी समीक्षा में उन्हीं कृतियों को 
सहत्व दिया जो साम्राजिक उत्थान और राष्ट्रीय विकास की भावनाओं से ओत- 
प्रोत थी। आधुनिक कवियों में भारतेन्दु हरिब्चद्ध और संथिलीशरण के वे प्रशंसक 
ओर ससर्थंक थे। परंतु प्राचीन काव्य के अध्येता होने के कारण वे संस्कृत के 
प्रसिद्ध कवियों और हिन्दी के तुलसी, सुर आदि के काव्यों के भी ग्राहक थें। 
एक नया काव्यादश्श तेयार होने लगा था, जिसमें संस्कृत के कालिदास और भव- 
भूति जसे अप्रतिम कवि, सुर और तुलसी जैसे भाववावान रचयिता, और भारतेन्दु 
और' गुप्तजी जेसे अभिनव देश-प्रेमी कलाकार समान रूप से समादृत थे। यह 
स्पष्ट हैं कि यह नया काव्याव्श किसी परिपुष्ट शास्त्रीय आधार पर नहीं बना 
था, और न इसके मूल में कोई विशिष्द और व्यवस्थित साहित्य-चेतना थी। 

इस नवीन जागृति के साथ कई नवीन समीक्षक हिन्दी-साहित्य के क्षेत्र सें 
आए, जिन्होंने अपनी-अपनी योग्यता के अनुसार साहित्य-समीक्षा के पथ का प्रसार 
किया । सिश्रबन्धुओं ने रीतिकालीन साहित्यिक प्रतिसानों को नए सापदण्डो का 
रूप देना चाहा, परंतु परिवर्तित परिस्थितियों में उन्हें इस कारये में पर्याप्त सफलता 
नहीं मिली । सिश्रबन्ध्‌ नए जीवन के आवशों और उसकी आवश्यकताओं से 
अपरिचित न थे, वे पश्चिमी समीक्षा की नई दोलियों और प्रतिमानों को भो 
जानकारी रखते थे; परंतु उनका दृष्टिकोण मुख्यतः परम्परावादी था। यही कारण 
हूँ कि उन्होंने हिन्दी के नव 'सर्वश्रेष्ठ कवियों के चुनाव सें और उससे 
भी बढ़कर हिन्दी के साहित्यिक इतिहास के लेखन में जिन परस्परागत 


विधियों का प्रयोग किया, ने सवयग हिन्दी-साहित्यिकों को पूरी तरह 
सानन्‍य ने हुई। 
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कक माफ़ पतन 


१ इस समीक्षा के प्रवर्तक बदरीनारायण चौधरी “प्रेमधन', श्रीनिवासदास, गंगा 
प्रसाद अम्निहोत्री आदि थे । 


पी, हिन्दी समीक्षा का विकास 
काव्य के कला-पक्ष तथा उसके रचनात्मक सौंदर्य का जेसा सुन्दर उद्घाटन 
पण्डित पद्मसह दार्मा ने किया, बह बहुत कुछ अपूर्व ही था। शर्माजी संस्क्ृत के 
मुक्तक कवियों के साथ, उर्दू और फारसी के चमत्कार-प्रधान काव्य के प्रत्यात 
रसिक थे। एक-एक शब्द और एक-एक मुहावरे की बारीक अर्थ-व्यंजना के पीछे वे 
पागल-से रहा करते थे। जीवन-भर उसी का अभ्यास करते रहे थे। उन्होंने 
बिहारी के दोहो की संस्कृत और उर्द-फारसी के समान-धर्मो कवियों के पद्मों से 
बड़ी चमत्कारपूर्ण तुलना की, जिससे सारा हिल्दी-संसार उनकी ओर आद्वष्ट हो 
गया। तुलनात्मक समीक्षा से विभिन्न भाषाओं के अध्ययन को ओर नई प्रवृत्ति « 
तो जागृत ही हुई, नए कवियों को अपने अनगढ़ उद्गारों को मॉजने और: संवारने 
की प्रेरणा भी सिली। इस दृष्टि से शर्माजी की समीक्षा नए रचनात्मक साहित्य 
के लिए भी कुछ कम उपादेय नहीं रही। 
परंतु इस युग को समीक्षा का पूर्ण परिपाक आचार्य रामचंद्र शुक्ल के 
साहित्यिक व्यक्तित्व मे ही दिखाई पड़ा। उन्होंने अपने पूर्ववर्तों समीक्षकों के समीक्षा- 
कार्यों का पूर्ण समाहार करके एक नए समीक्षादर्श का निर्माण किया जिसमें युगा- 
नुरूप व्यापकता थी । नामावली था दाब्द-सकेत उन्होंने पुरानी समीक्षा से ही लिए 
थे, पर व्याख्या करन में वे पूर्णतः नवीन थे। आचार्य द्ववेदीजी ने संस्कृत और 
हिन्दी-साहित्य के उन्चततम कवियों के साथ नवयुग के काव्य-रचयिताओं की जो 
समान-सी अभ्यर्थंता को थी, शुक्‍्ूूजी उतनी दूरी तक उनका साथ नही दे सके। 
इसका अर्थ यही हूँ कि वे समीक्षा की साहित्यिक और द्ास्त्रीय परम्परा के अधिक 
समीप थे और नवीत विकास को भी प्राचीन साहित्यिक पीठिका पर ही रखकर देखते थे। 
तुलसीदास जेसे नीतिवादी और मर्यादावादी कवि उनके आदर थे । परंतु तुलसीदास 
की आध्यात्मिक ओर साम्प्रदायिक भूमिकाओं को छोड़कर शुक्लजी ने उनके द्वारा 
चित्रित महत्वपूर्ण चरित्रों को, और उनकी सनोवेज्ञानिक और नेतिक जीवन- 
स्थितियों को महत्त्व दिया। एक प्रकार से वे तुलसीदास के नए व्याख्याता सिद्ध 
हुए और इसी आधार पर उन्होने भारतीय काव्य-शास्त्र की भी नई ही रूप-रेखा 
प्रस्तुत की। अर्थहीन और प्राणहोन दाब्द-संकेतो को नया जीवन प्रदान किया ओर 
सम्पूर्ण हिब्दी-साहित्य का अभिनव आकलन उपस्थित कर नई युग-चेतना को 
जन्म दिया। शुक्लूजी अपने विस्तृत साहित्यिक अध्ययन के कारण संस्कृत कवियों 
की स्वच्छतर काव्य-भूमि पर भी गए थे। उन्होंने वाल्मीकि तथा कालिदास के 
काव्य-सौन्दर्य और विद्येषतः उनके प्रकृति-वर्णन-सौन्दर्य को विस्तृत चर्चा को हूँ । 
इस क्षेत्र में वे तुलसीदास के अनयायी नहीं हे। इसी प्रकार सेद्धान्तिक समीक्षा के , 
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नए पहलओं का उद्घाटन की शुक्लजी ने अपनी मोलिक प्रतिभा द्वारा किया हे, 
जो परम्परागत साहित्य-विवेचन से सर्वत्र मेल नहीं खाता। उदाहरण के लिए 'साधारणी 
करण' की उनकी व्याख्या और काव्य में अभिषेयार्थ और व्यंग्यर्थ के सापेक्षिक 
महत्व पर उनके वक्तव्य द्रष्टव्य हे। अंग्रेजी साहित्य के नए संद्धान्तिक विवेचनों 
और परीक्षा-विधियों से भी वे परिच्तित थे, और विविध अवसरो पर उनका 
उल्लेख भी करते गए हे। परन्तु ध्यान देने की बात यह हे कि अंग्रेजी साहित्य 
के उन्हीं समीक्षकों की उन्होने चर्चा को हे, जो उनके अपने पूर्वे-निरूपित आदस्ञों 
के अनरूप थे। यहाँ तक कि उन्होने ऐसे समीक्षकों और साहित्य श्लास्त्रियों का 
विरोध भी किया हे, जिनके वास्तविक साहित्यादर्श को उन्होंने पुरी तरह समझने 
को चेष्टा नहीं को। कहा जा सकता हूं कि शुक्लूजी ने अपनी सहान्‌ उद्भावना- 
शक्ति और असंदिग्ध आचायेत्व के अनुरूप जहाँ-कहीं से जो-कुछ भी साहित्यिक 
भर्म या तथ्य प्राप्त हो सका, उसका स्वच्छंदतापुर्वक उपयोग किया। 

यह स्वीकार करना होगा कि शुक्लूजी ने एक व्यापक समीक्षादर्श का निरूपण 
अवदय किया, परंतु यहु आवश्यक नहीं कि वह पूर्णतः तठस्थ और निश्चान्त समीक्षा- 
वर्श रहा हो । विशेषतः शुक्ूूजी के दाशनिक विचार और धारणाएं तथा उनका 
नीतिवादी दृष्टिकोण उनको वेयक्तिक रुचि के परिचायक थे। प्रबंधकाव्य और 
भ्रगीत-रचनाओ के बीच जिस अव्याहुत साहित्यिक संतुलन को आवश्यकता थी, 
उसकी. पूर्ति शुक्ूूजी ने नहीं की हैँ । इसीके साथ, शुक्लजी ने कोक-साहित्य के 
समीप प्रवाहित होने वाली कश्वीर-जेसे निर्भुणियों की काव्य-वाहिनी का सम्यक्‌ 
सत्कार नहीं किया । और नए युग में आकर हम यह देखते हें कि उन्होंने 
बदलती हुई राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों, तथा उनसें विकसित होने- 
वाली नई प्रतिभाओं का वेशिष्दय परखने को चेष्टा नहीं की। उनका समीक्षावर्श 
अतिशय व्यापक और सर्वेन्सासान्य अवश्य था, परंतु उससे परिवर्तमशीर .बस्तु- 
जगत और उसमें उदभावित होनेवाले साहित्य-कूपों और प्रक्रियाओं को श्रहण 
करने को वस्तुमखी प्रवृत्ति नहीं थी। शुक्लजी का समीक्षादर्श सर्वसामान्य और 
स्ंग्राही है, किन्तु बहू विद्विष्ट रचनाओं और युगानुरूप काय्य-प्रवुत्तियों के आकलन 
के लिए पूर्णतः सक्षम नहीं है । दूसरे शब्दों भें शुक्तुजो का साहित्यावर्श स्थिर 
ओर अदूट हैँ, गतिशीरू और विकासोन्मञ् नहीं। * 


१. द्विवेदी युग के अन्य समीक्षकों में आचाये श्यामसुन्दरदास, पं० कृष्णबिहारी 
” मिश्र, छाला भगवानदीन आदि प्रभुख हूँ । शुक्ल-धारा के अनुयायियों में पं० 


विश्वनाथप्रसाद मिश्र, चन्द्रबली पाडेय, 'शिलीमुख, कृष्णशंकर शुक्ल, डा० जेग्रन्नाथ 
” प्रसाद शर्मा और श्री गुलाबराय आदि की गणना की जाती है। 


हि 


| २७ ) हल्दी समीक्षा का विकास 
इसी नवीन दिल्या में नए' समीक्षकों ने कार्य आरंभ किया। इसे हम तटस्थ 
ओर ऐतिहासिक भूमिका पर उद्भावित साहित्यिक समीक्षा कह सकते हे, जिसमें 
विभिन्न यूगों के सांस्कृतिक और दाशनिक आदशों के आकलन के साथ, रचना की 
' मनोवेज्ञानिक और साहित्यिक विशेषताओं के अध्ययन का उपक्रम हे। इसीका 
नया निदर्शन नए समीक्षकों ने उपस्थित किया। एक प्रकार से यह शुक्लजी के 
समीक्षा-कार्य को ही आगे बढ़ाने का उपक्रम था । कतिपय अनुशीलन-कर्ताओं ने 
इस नवीन समीक्षा-धारा को स्वच्छंदतावादी, सोष्ठववादी या सांस्कृतिक समीक्षा- 
धारा भी कहा हे। परंतु इसकी प्रमुख विशेषता ऐतिहासिक और परिवतेनशील 
परिस्थितियों के अध्ययत्त द्वारा रचनाकार के विशिष्ट काव्य-मुल्य को प्रतिष्ठित 
करना हु। इन अध्येताओं को भारतीय साहित्यिक परम्परा का भी यथेष्ट परिचय 
है और वे काव्य के विभिन्न स्वरूपों और विधानो से भो भली-भाँति 
अवगत हे । शुक्लूजी ने जिस समीक्षा को अपने निजी आद्शों की वेयक्तिक या 
'सब्जेक्टिव भूसि पर स्थापित किया था, उसे हो वस्तुन्मुली और विकाससान 
भूमियो पर रखकर परखने का कार्य नए समीक्षक् कर रहे हे। कहा जा सकता है 
कि भारतेन्दु-युग से आरंभ होनेवाली साहित्यिक समीक्षा यहाँ आकर एक प्रकार 
की पुर्णता ग्रहण करती हूं। परंतु यही से एक नए प्रकार का विघटन भी आरंभ 
होने रूगता हे ।' 
इस विघटन के मूल से स्थित कारणों की समीक्षा करना यहाँ हमारा रूक्ष्य 
नही हे। फिर भी इतना कहा जा सकता हे कि सन्‌ १६३५ के आस-पास हिन्दी-० 
साहित्य के रचनात्मक क्षेत्र में जो निराहा और सामाजिक अनुत्तरदायित्व को एक 
लहर आई थी, जिसने रचना और ससीक्षा के क्षेत्रों में भी अपना अनिष्टकारी 
प्रभाव दिखाया था; उसी की प्रतिक्रिया-स्वरूप साहित्य के सामाजिक आदहों का 
आग्रह करती हुई नई समीक्षा-पद्धति क्षेत्र सें आई । साहित्य किसके लिए २--- 
यह प्रश्न उठाया गया; और इसका उत्तर देते हुए नव्यतर समीक्षकों ने कहा-- 
साहित्य जनता के लिए, साहित्य पूँजोबादी सभ्यता को समाप्त करने के लिए, 
साहित्य समाजवाद की प्रतिष्ठा के लिए। ' ये उस समय तो नए तारों के रूप सें 


'पदहारयवबयनरप। 





'>सअकन ननन>ननननन पन्ना, बजजार काजल बन फजननकण वन 


१. इज समीक्षा धारा के अतर्गतः जानकीवल्लभ शास्त्री, हजारीप्रसाद द्विवेदी, 
रामकुमार वर्मा, रक्ष्मीनारायण सुधाशु आदि की गणना की जा सकती है। प्रस्तुत 
पक्तियो का छेखक भी इसी कोटि में रखा गया हैँ | निराछा और दिनकर के 
कतिपय निबंध भो इसी श्रेणी मे आते हे। शाल्तिप्रिय द्विवेदी की आत्म-व्यजक 
उद्भावनाएँ भी इसी श्रेणी' की समझी जाती हे । 
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हो प्रबरतित हुए, पर आगे चलकर उन्होने नए साहित्यिक आदशें का व्यवस्थित 
और तकं-सम्मत रूप भी ग्रहण किया। 

यह वह समय था जब प्रसाद, निराक्ा और पंत के काव्योत्यान अपना सम्पूर्ण 
प्रदेय समाप्त कर प्रायः रिक्त हो चुके थे; 'कामायनी' का निर्माण हो चुका था; 
उनके स्थान पर सहादेवी और बच्चन को ऐकान्तिक और विषादसयी रागिनियाँ 
सुनाई देने लगीं थो। कथा-साहित्य में प्रेमचंद का कृतित्व पूरा हो चुका था, 
और नई वादनिकता और व्यक्ति-चित्रण के नाम पर जेनेत्रकुमार और अज्लेय 
आदि की कृतियाँ सासने आने रूगी थीं। नाठकों के क्षेत्र में प्रसाद की राष्ट्रीय 
चेतना के स्थान पर लक््मोनारायण मिश्र के तथाकथित यथार्थवादी प्रयोग चरूने 
रूगे थे। समीक्षा के क्षेत्र में भी बच्चन और महादेवी का स्तुति-गान होने छूगा 
था। ऐसी, स्थिति में साहित्य-सम्बल्धी स्वस्थ प्रतिक्रिया का आरंभ होना आवश्यक 
था, और जब वह स्वस्थ प्रतिक्रिया जनता के लिए साहित्यां के नारे के रूप में 
व्यक्त हुई, तब उसका समृचित स्वागत भी किया गया। 

यदि यह नई समीक्षा-घारा साहित्य के स्वस्थ आधार को और उसके स्वाभा- 
बिक विकास-क्रम को किसी कठोर मतवाद के साथ न जोड़कर स्वतत्र स्थिति में 
रहने देती और यदि लेखकों और रचनाकारों को उक्त मतवाद के लिए बाध्य 
और अभिभूत न होना पड़ता, तो रचना और समीक्षा के दोनों क्षेत्रों को अधिक 
छाभ पहुँचता। साहित्य की स्वतंत्र परम्परा और संसकी रखना की नभिर्वाध 
विधियाँ किसी कट्टर बौद्धिक सतवाद का अनुसरण नहीं कर सकतीं विशेषकर जब 
ये मतवाद आदेशों का रूप ग्रहण कर लें, और संसय-समय पर नए फ़रमान 
मिकालमे रूगें। वेसी स्थिति में साहित्यिक विकास की सम्भावना और भी शंका- 
ग्रस्त हो जाती है। प्रगतिवादी समीक्षा के आरंभिक वर्षों में ऐसी कोई कंट्टूरता 
नहीं थी। उस समय प्रकाशित हुई शिवदार्मासह चौहान की समीक्षाएँ किसी नए 
आदेश के रूप में नहीं आई थीं, थे नई रचना के लिए नया आदइवासन और नवीत 
निर्दशन-मात्र करती थीं। परंतु आगे चलरूकर यहू समीक्षा उतनी स्वच्छंद और 
प्रेरणाप्रद नहीं रह गई । उसने तया सिद्धान्तवादी था डाक्ट्रेनिवर' स्वरूप प्रहण 
किया और बड़े अदसत प्रकार से प्रगतिशील रचनाओं की पहुचान और प्रख करने 
लगी। बहुत थोड़े सौभाग्यशाली लेखक उन आवेशो को शत-अतिशत पुूलि कर 
सकते थे। इसलिए यह देखा गया कि हिन्दी के प्रगतिवादी लेखन के क्षेत्र में 
बस आदेश ही आदेहा हे, कृतियों का कहीं नाम नहीं। 


'आानिककट 2०... कमर. अराक जकत+-कल+ मम स्‍ब्नल्प, डकार. हकक हा कल कललन- अर पन्‍्यकेन उर्ल्तिनिकनी, 


१ डा० रामविरकास शर्मा, अमृतराय, प्रकाशचन्द्र गुप्त आदि ऐसे ही समीक्षक हैं । 


( २६ ) हिन्दी समीक्षा का विकास 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय हे कि पश्चिमी साहित्य में सावसंवादी साहित्य- 
समीक्षा पर्याप्त प्रगति कर चुकी हे । उसने साहित्य-रचना और साहित्य-विवेचन 
सम्बन्धी यथार्थवादी दृष्टिकोण को प्रोत्साहन दिया हे। परंतु यह यथार्थवाद स्वस्थ 
साहित्य के स्वीकृत प्रतिमानों से बहुत दूर की वस्तु नहीं हे। यह यथार्थवाद मुख्यतः 
सामाजिक प्रगतिशीलता के तत्वों को अपनाकर चलता है और मनोविज्ञान के 
लिए भनोविज्ञानं या कला के लिए कला” की प्रवृत्तियी के विरोध में उपस्थित 
होता हे। नए माकसेवादी समीक्षकों ने साहित्य की सामाजिक भूमिका के अनु- 
शीलन में ऐसे हो तथ्यों पर प्रकाश डाला है जिनसे साहित्यिक प्रतिभानों को बल 
मिलता है, और ऐसे कवियों के कृतित्व पर अधिक उज्ज्वल प्रकाश पड़ता है जो 
साहित्यिक दृष्टि से भी अग्रणी माने गए हे। इस प्रकार माक्सेवादी समीक्षा 
साहित्यिक परम्परा से प्राप्त उपलब्धियो को नया बल प्रदात करती हैं। यदि इस 
यथार्थवादी समीक्षा-पद्धति से इस उपादेय उद्देश्य की सिद्धि होती है, तो इससे 
किसी का विरोध नहीं हो सकता। परन्तु एक विशेष भतवाद को चाहे वह 
कितना ही तटस्थ और वस्तु-सापेक्ष क्यो न हों, साहित्यिक-ससीक्षा में अत्यधिक 
प्रमुखता देना, साहित्यिक मूल्यों के प्रति उपेक्षा करना भी हो जाता हे। इसीलिए 
पश्चिम के प्रगतिवादी समीक्षक अधिकाधिक सतकंता के साथ अपने समीक्षा- 
पैमानों का प्रयोग कर रहे हे। 

हिन्दों में अभी हम बिलकुल दूसरी ही स्थिति पर ठहरे हुए है। केवल 
भसतवादी शब्दावली का व्यवहार करते हुए समीक्षाएँ की जा रही हे; व्यक्तियो को 
प्रमखता दी जा रही है; उनकी कृतियों ओर उनके साहित्यिक सौष्ठव को नहीं। 
विद्वास करना चाहिए कि इस स्थिति में परिवर्तन होगा ओर हिन्दी समीक्षा उस 
संतुलित स्थिति पर पहुँच सकेगी जिस पर वह पद्चिचमी देझ्ञों सें पहुँच चुकी हे। 
आवश्यकता इस बात की है कि साहित्यिक निर्माण के कार्य में लेखकों और कवियों 
के जन-सम्पर्क का आग्रह किया जाय, उनकी उद्भावना-शक्ति का मुल्य परखा 
जाय। उन्हें किन्हीं आदेशों या फरमानो से आक्रांत न किया जाय, ओर साथ ही 
समीक्षा में वह तटस्थ अनुशीलून आरंभ किया जाय, जो साहित्यिक परम्परा के 
सहयोग 'से, अधिक-से-अधिक छाभप्नद सिद्ध हो सके। 

इस ससाजवादी समीक्षा-पद्धत से खौफ खाकर हिन्दी में कतिपय एसे भो 
समीक्षक दिखाई देनें रंगे हे जो साहित्य के नितांत वेयक्तिक उद्भव-ल्ोतो का 
उल्लेख करते हूँ, साहित्यिक सृष्टि को दिवा-स्वप्नो का पर्याय मानते हे; ओर 
श्रेष्ठ निर्माण के लिए महती कुंठा की अनिवार्यता बताते हे। रचना के क्षेत्र में 


नया साहित्य : नये प्रश्न ( ३० ) 


भी ऐसे नए लोग आ रहे हे जो प्रयोगो और प्रतीकों के बाहुलय से हिन्दी-साहित्य 
को आप्लावित कर देना चाहते हे। ऐसी रचनाएँ पहली दृष्टि में बड़ी अनोखी 
चमत्कारक और यदा-कदा असाधारण रचना-क्षमता का परिणाम भी प्रतीत होती 
है। पर थोडी-सी गंभीरता से विचार करने पर इन रचनाओं का हल्कापन 
अपने आप प्रकाश में आ जाता है। ये रचयिता और समीक्षक यह कहते हे कि 
साहित्य का सम्बन्ध व्यक्तिगत अनुभूति से है। इनका यह भी आरोप हैँ कि 
प्रचारा्थ प्रस्तुत की गई समाजवादी रचनाएँ अपने उद्देश्य से आप ही वंचित हो 
जाती हे। उनकी पहुँच पाठकों के अंतस्तल तक होती ही नहीं। परंतु प्रतिपक्षो 
पर आरोप करते हुए यह न भूछ जाना चाहिए कि निरी वेयक्तिक अनुभूति किसी 
भी स्थिति में साहित्यिक प्रतिसान नहीं मानी जा सकेगी। साहित्य की मूलवर्ती 
सामाजिक ओर सास्कृतिक सत्ता को किसी प्रकार भुछाया नहीं जा सकेगा। 
मनोवृत्तियो और अनुभूृतियों का ऐसा प्रकाशन जो सामाजिक संवेदना का विषय 
न हो, काव्य-प्रतिसान' के रूप में गृहीत न होगा। भरे ही समाजवादी रचनाएँ 
अपनी वर्तमान स्थिति में व्यापक संवेदना उत्पन्न न कर रहीं हो, परंतु उनसे 
आशा नहीं छोड़ी जा सकती, और विया-स्वप्न वाले साहित्यिक आवश को नहीं 
अपनाया जा सकता।' ह 

सनोविशल्ेषण को भूसिका पर काम करनेवाले कुछ ऐसे समीक्षक अवध्य हूँ 
जो फ्तिपय साहित्यिक रचनाओं को मूलभूत सनोवेशानिक त्रुटियों और अस्वस्थताओं 
का उद्घाटन करते हूँ ।* रुणण-साहित्य के स्वरूप को प्रदर्षित करने के लिए 
यदि सनोविदलेषण की विधि का प्रयोग किया जाता है, तो वह अनुचित नहीं। 
साहित्य की सृजनात्मक प्रक्रिया पर भी यह सिद्धांत प्रकाश डालता हे। परंतु 
इससे अधिक इस सिद्धांत की उपयोगिता साहित्य-समीक्षा में क्‍या होगी, यह 
समझना कठिन हें। श्री नरोत्तमप्रसाद नागर के कतिपय लेख इस विषय में 
नया विचारोत्तेजन करते हुँ और हिन्दी के समीक्षकों के सम्मुख यहू तथ्य रखते 
हैं कि इस ससीक्षा-विधि का किस सीसा तक उपयोग किया जा सकता हें। 
अभी यह क्षेत्र अधिकाधिक अनुशीलन के लिए रिक्‍त पड़ा हूँ। 

आज हमारे साहित्य में थोड़ा-बहुत गत्यवरोध तो है ही। हिन्दी आकोचना में 
भी कुछ भंशों तक रूक्यहीनता और दिज्न्म के चिह्ठ विखाई देते हे। यदि 
रचनात्मक और समीक्षात्मक साहित्य एक दूसरे को प्रकाश न देते हों, तो यह 

१ इस पद्धति के समीक्षको में श्री अज्ञेय, ड[० नगेन्‍्द्र, श्री इलाचन्द्र जोशी और 
श्री नलिनविकोचन दर्मा आदि की गणना की जाती है। * 


( ३१ ) हिन्दी समीक्षा का विकास 


एक चितनीय स्थिति होगी । पर यदि वे एक-दूसरे को गुसराह करने अथवा 
एक-दूसरे की प्रगति में अड़चन डालने का काम करते हों, तब तो यह और भी 
अनिष्ठकारक बात होगी। ऐसा जान पड़ता हे कि बौद्धितता और तकंवाद की 
भूल-भुरूया से पड़कर हमारे साहित्यिक स्रष्टा और समोक्षक दोनों हो कुछ भटक 
गए हे। यदि यह सच हे, तो इस भूल-भेलेंया से छुटकारा पाने का सरल और 
सीधा उपाय क्‍या है? सीधा और सररू उपाय हे पूर्णतः प्रकृतिसस्‍्थ हो जाना।॥ 
नए सिरे से आत्म-शोध करना और उस समस्त बोद्धिक आवरण को दूर कर देना 
जी हमारे व्यक्तित्व को उलझाता और केवल उलझाता है। कही अच्छा हो यदि 
हम जीवन और काव्य-साहित्य-सम्बन्धी उन सूलूभूत तथ्यों को पहचान ले और 
पहचान कर आत्मसात कर हू, जो तथ्य एक साथ ही मानव व्यक्तित्व के ओर 
उसके समस्त कृतित्व के उन्नायक हे। साहित्य और साहित्यिक समीक्षा भो सानव- 
कृतित्व का ही एक अंग है । अतएवं यदि हमारा व्यक्तित्व हमें आवृत करनेवाले 
वितंडावादों से मुक्त है और यदि उसमें मूलभूत जीवन-विकास के प्रति वास्तविक 
श्रद्धा ओर आस्था हैं तो उससे हमारा साहित्यिक कृतित्व अवश्य उपकृत होगा और 
हमारी समोक्षा-दृष्टि को भी नि*चय ही नई ज्योति प्राप्त होगी। 


ढिवेदी-युग की समीक्षा-देन 


द्विवेदी यूग का आरंभ सन्‌ १६०१ से माना जाता हें । इसी समय के . 
आसपास सरस्वती' पत्रिका प्रकाशित हुई थी, जिससे द्विवेदी-युग का शिलान्यास 
हुआ था । परन्तु इस यूग की परिससाप्ति का समय उतना सुनिद्िचत नहीं 
हैं, जितना इसके आविर्भाव का समय हे। कुछ इतिहास-लेखकों ने सन्‌ १६२० में 
द्विवेदी युग का अवसान और नए छायावादी युग का आरभ माना हूँ। पंडित 
रामचंद्र शुफ्ल ने संवत्‌ १६७५ या सन्‌ १६१८-१६ को हिन्दी के तृतीय उत्थान 
की तिथि बताया है। सामाजिक और राजनीतिक क्षेत्रों में भी इसी समय के आस- 
पास क्रान्तिकारी और यग-प्रवतेक घटनाएँ घटित हुई थीं । भारतीय रंगमंच पर 
गांधीजी के प्रवेश और असहयोग आन्दोलन के आरंभ का भी यही समय था। 
परन्तु जहाँ तक हिन्द्री गद्य और विशेषतः हिन्दी समीक्षा के विकास का प्रइन हें 
दिजेदी यूग की सीसा सन्‌ १९२० में समाप्त नहीं होती। वह कुछ वर्ष और आगे 
चलती हूँ। जो विचारधाराएँ और साहित्यिक प्रवृत्तियाँ सन्‌ १६०१ के पूर्व 
पदचात्‌ उत्पन्न हुई थीं, वे १६२० में प्रौढ़ और परिपुष्ठ होने हूगीं थीं परन्तु 
उनका चरम विकास सन्‌ २५ और ३० के आस-पास देखा गया। यही उनके 
उत्कर्ष की चरस अवधि या सीमा हूँ । द्विवेदी-युग की समाप्ति की सीसा-रेखा 
निर्धारित करने का एक स्पष्ठतर उपाय यह है कि हम यह देखें कि पंडित रास- 
चंद्र शुक्ल के समीक्षा कार्य को हम इस युग की परिधि में हूँगे या नहीं। 
शक्ल जी को हम हिवेदी युग का परिपक्व फल मानेंगे या उनके परवर्तो यूग का 
नया पुष्प या मुकुर । हिन्दी समीक्षा के विकास सूत्रों को अच्छी तरह देखने और 
पहचानने पर हस इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हे कि शुक्ल जी को श्रभीक्षा दिवेदो 
यूग का ही समुन्नत विकास हे। द्विवेदी यूग की हिन्दी समीक्षा की संपूर्ण गति- 
विधि शुक्ल जी के साहित्याव्शं में ही अपनी चरम परिणति प्राप्त करती है। 
अतएव हमें समीक्षा के क्षेत्र में द्िवेदी-युण की सीमा सन्‌ १९०१ से ३० तक 
मानती पड़ेगी । सन्‌ ३० में शुक्त्ः जी का हिन्दी साहित्य का इतिहारू प्रकाशित 
हुआ था, जिसमें उस यूग की समीक्षा का संपूर्ण समाहार दिखाई देता हे । 


हंस देखना चाहते हे कि इन तीस वर्षों के बीच कौन-कौन-सी मुख्य 
समोक्षा कृतियाँ प्रस्तुत की गईं, उनके ख्रष्ठा कौन थे और उ्की प्रमुख भ्रवृत्तियाँ 
क्या थीं। सन्‌ १९०१ में पहले-पहल आचाये सहावीरप्रसाद द्विवेदी की हिन्दी 


( ३३ ) दिवेदी-युण की समक्षा-देत 


कालिदास को आलोचना” नासक समीक्षा-पुस्तक प्रकाशित हुई । इसमें छाला 
सीताराम के किए हुए कालिदास के नाठयानवादों को भाषा, पर विशेष रूप से 
दृष्टिपात किया गया था। अनुवाद की त्रुटियाँ तीखो भाषा में विस्तार के साथ 
दिखाई गई हे । इसीके कुछ पश्चात्‌ ह्िवेदीजी की दो अन्य समीक्षा-पुस्तकें 
प्रकाशित हुई “ विक्रमाकदेवचरित चर्चा ” और “ नेषधचरित चर्चा ' । इन पुस्तकों 
के नामों से ही यह सूचित होता हे कि इनमें संस्कृत के उक्त काव्यग्रंथों के सबंध 
में चर्चा की गई हं। इस चर्चा को द्विवेदी जी ने आलोचना या समीक्षा का नास 
नहों दिया, क्योंकि इनसे उक्त ग्रथो का व्यवस्थित, वेज्ञानिक या शास्त्रीय विवेचन 
नही. था, केवल उनके काव्य गुणों को स्फूट चर्चा थी । इन चर्चाओ में 
कुछ बातें ऐसी भी हे जो पुराने समय से पंडित-संडली के बीच चली आ रहो 
थीं। उन्हें ही हिवेदी जी' ने अपनी रोचक और आकर्षक भाषा में उपस्थित 
कर दिया था। कालिदास की निरंकुशता' नाम को एक अन्य समीक्षा-पुस्तक में 
तो द्विवेदी जी ने कालिदास की निरंकुदाता के उदाहरणों को 'पुराने ग्रंथों से लेकर 
सग्रह भर कर दिया हे । पुस्तक में मुख्य महत्व द्विवेदी जी की तेज और पनी 
शेली का हे। संस्कृत कवियों को इन प्रासंगिक चर्चाओं से द्विवेदी जी ने प्राचीन 
काव्य के प्रति हिन्दी पाठकों में नई अभिरुचि उत्पन्न को। सरस्वती के अंकों में 
द्विवेदी जी प्रायः किसी प्राचीन संस्कृत या हिन्दी कवि को साहित्यिक विशेषताओं 
पर प्रकाश डालते रहते थे । उनकी मुख्य विशेषता यह हूँ कि बे कवियों के 
जीवन की कतिपय घटनाओं का उल्लेख करते हुए उनकी कृतियों को चर्चा करते 
हे। उन घटनाओ की प्रामाणिकता का शोध करने की ओर दिवेदी जो का अधिक 
अभिनिवेश नहीं था । उनकी दूसरी विशेषता यह है कि कवि-चर्चा या काव्य-चर्चा 
के साथ वे रचनाओं के उदाहरण भी देते जाते थे। यद्यपि यह समीक्षा को कोई 
गंभीर होली या परिपादी नहीं कही जा सकती, परन्तु इससे द्विवेदी जी के अभीष्ट 
उद्देश्य की पूरतति अवदय हुईं। हिन्दी पाठकों में प्राचीन काव्य के प्रति नई चेतना 
उत्पन्न हुई और वे उसके कतिपय गुण-दोषो को समझने को स्थिति में आ गए। 

गंभीर समीक्षाएँ भी दिवेदी जी ने लिखी हे और अपने उच्च कोटि के 
साहित्यिक ज़िवेक का भी परिचय दिया है। परन्तु यह स्पष्ट हे कि दिवेदी जो 
का रूृक्ष्य एक छोटे समह की अपेक्षा विस्तृत क्षेत्र के हिन्दी पाठकों तक पहुँचना 
और उन्हें प्रभावित करना था। इसीके अनुरूप उनकी सरल और सुगम शेली थी। 
द्विवेदी जी के व्यक्तित्व में एक प्रखरता थी जो उनकी समीक्षाओं में सर्वत्र देखी 


जाती है। उनके साहित्य-विवेक के साथ सामयिक उपयोगिता की भावना 
5 है] 


त्त़ा साहित्य : ने प्रदन ( इ४ ) 
भो लहूगी रहती थी। नए कवियों की प्रवद्धंना करने में वे सदेव आगे रहते थे। 
खड़ी बोली में नए सुधारवादी विषयों को लेकर रचना करनेवाले कवियों ओर 
लेखको को वे निरंतर प्रोत्साहन देते थे। भाषा की त्रुटियों को वे क्षमा नही करते 
थे, छंदो की पाबंदी के पक्षपाती थे, परन्तु भावो के अनगढ़ स्वरूप और अभि- 
व्यक्ति के दोषो को वे विशेष चिन्ता नहीं करते थे। तभी वे मेथिलीशरण गुप्त 
जी को भारत भारती और “जयद्रथ वर्धा जेसी रचनाओं की जी खोरूकर 
प्रशंसा कर सके थे। दिवेदी जी की गंभीर समीक्षा का एक उदाहरण “हिन्दी 
नवरत्ता नामक पुस्तक पर लिखी गई उनकी आलोचना हे, जो यद्यपि व्यंग्यात्मक 
दली में लिखी गई हैँ, फिर भी हिन्दी साहित्य की पूरी परंपरा पर द्विवेदी जी 
के संगत विचारों का उद्घाटन करती हे। कदाचित्‌ इसी समोक्षा ने पहली बार 
हिन्दी के नवीन पाठकों में हिन्दों साहित्य के श्राचीन और नवीन कवियों के सबंध 
में एक संतुलित धारणा उत्पन्न को। 


“हिस्दो नवरत्ना नासक समीक्षा-प्रंथ जिसका ऊपर उल्लेख किया गया “सिश्रबंधु 
उपनासधारी तीन समोक्षकों हारा लिखा गया था। सिश्रबंधु हिवेदी-युग के मुख्य 
समीक्षकों में हे। वे प्राचीन साहित्य-शास्त्र और पुरानी साहित्य रीति या परपरा 
के प्रेमी और अनुयायी थे । उनका झुकाव प्राचीन काव्य-रीतियों की ओर था। 
इसीलिए उनकी समीक्षाओं में रोतिवादी प्रभाव अधिक सिलता हे) हिवेवी जो 
यदि अपने युग के प्रगतिशील ससीक्षक थे तो सिश्चबंध्‌ परंपरावावी और शास्त्रानु- 
यायी समोक्षक कहे जा सकते हूँ। एक की निगाह समाज और साहित्य के सास- 
यिक संबंध और भविष्योश्नति की ओर थी तो दूसरे का ध्यान अतीत को साहि- 
त्यिक पद्धतियों और उनके सोष्ठय की ओर था। कहा जा सकता हे कि ट्विवेदी 
की और सिश्नत्रधू एक ही युग के साहित्यिक विकास के अगले और पिछले छोर 
हैं। दोनों का अपना-अपना स्थान और सहत्व हैँ, और उन दोनों छोरों को एक 
एक में सिलाकर--दोनों अतिवादों को समस्व्रित कर ही युग की समीक्षाअगर्ति 
अपनी सायेकता प्राप्त कर सकती थी। पडित रामचंद्र शुक्ल को समीक्षाओं से 
यही व्यापक समनन्‍्वश्ध और संतुरून प्राप्त होता हैँ, इसीलिए हम उन्हें द्विवेदी युग 
का श्रेष्ठ ओर प्रतिनिधि समीक्षक कहते हे। उन्होंने हिवेदी जो ऑर सिश्रमंध 
के ,समीक्षादर्शों को समाहित कर उनका पूर्ण परिष्कार किया और उसे समरूम 
बन्मूक़र ससीक्षा की उस शेलो को प्रतिष्ठा की जिसे हम शुक्ल शैली कहते हैँ। 

'परन्तु इस वक्‍लव्य का यह अर्थ नहीं हैँ कि समिश्रबंधुओं की समीक्षा में किसी 
अ्रकार की नवोनता हें ही नहीं। द्विवेदी जी की तुलना में वे प्राचीनतावादी या 


( ३५ ) दिवेदी-पत्र की स्मोक्षा-देल 


परंपरावादी अवश्य कहे जा सकते हे, पर उनसे अपने थुग को आवदयक नवीनता 
भो थी, 'जिसके कारण वे उस युग के गष्यमान्य समीक्षक कहला सके। वे कोरे 
रोति-अनुयायो, लक्षण-प्रंथ-निर्माता की श्रेणी से अलग एक स्वतंत्र कोटि के 
समीक्षक भी थे। बहुत-सी रूढ़ियो का उन्होने त्याग किया था। मिश्रबंध की प्रमख 
विशेषता संपूर्ण हिन्दी साहित्य का समग्र अध्ययन और आकलन करने में ह॥ 
ऐतिहासिक विवेचन को समग्र दृष्टि अपना अरूग महत्व रखती हे। इसी ऐतिहासिक 
रुचि और दृष्टि के कारण सिश्रबंधुओं ने अपने 'सिश्रबधविनोद' में अनेकानेक 
कवियों और लेखकों की जीवनी का संग्रह किया। देश और कार की परि- 
स्थितियो का अनुशीलन करने में भी सिश्रबंधुओं का पर्याप्त उत्साह था यदहापि 
यह सत्य हे कि वेयक्तिक जीवनी और सामाजिक पृष्ठभूमि के अनुशीलन में दे 
उतनी गहराइओं में नहीं गए जितनी गहराइयो में आजकल के मनोवेज्ञानिक 
विदलेषक और समाजशास्त्री जाया करते हें। पर इस प्रकार की तटसथ और व्यापक 
छानबीन तो उस यूग के किसो ससीक्षक ने नहीं की। मिश्रबंधुओ ने कवि-जीवनो 
और. काव्य-परिस्थिति के सामाजिक तत्व का आरंभिक ही सही, नया और 
उपयोगी व्यवहार अवह्य किया। उनकी तीसरी विशेषता तुलनात्मक निर्णय देने 
की हे। इस कार्य में वे बड़े पट थे और यद्यपि उनके निर्णयों में काव्य के उदात्त 
और जीवन-सापेक्ष स्वरूप की सामिक पहचान उतनी नहों हे, फिर भी हिन्दी 
के यूगविशेष के रीतिवादी और श्ंगारी कवियों कौ कलात्मक विद्येषताओं को कें 
क्राफ़ो बारीकी से पहचानते थे। यह विशिष्द प्रकार का काव्य-विवेक हिन्दी को 
सिश्रबंधुओं की उल्लेखनीय देन हे। 

इसी समय के आसपास हिन्दी में श्री पर्मासह दर्मा को साहित्य-समीक्षाएँ 
प्रकाशित होने रूगीं। शर्मा जी उद्दू-फारसी-काव्य के अच्छे रसिक थे। वे संस्कृत 
साहित्य के भी मर्सज्ञ थे । विशेषतः उनकी रुचि मुक्तक-कविता की ओर थी। 
संस्कृत-प्राकृ. और उर्द-फारसी की मुक्तक काव्य-परंपरा के साथ हिन्दी की 
मकतक परंपरा का संबंध स्थापित करते हुए दोनो की जो तुलना उन्होंने की, उससे 
दो छाभ हुए। एक तो हिन्दी की एक विशेष काव्य-दोली की उद-फारसी और 
, संस्कृत-प्राकृत की तदनुरूप काव्य-इेली के साथ समानता स्थापित हुई जिससे 
' उनकी एक सी परंपरा का परिचय सिला; और दूसरे इन विभिन्न कवियों को 
रचनाओं के सुक्ष्मतम भेदों और रचना चसत्कारों तक हिन्दी के पाठकों की पेंढ 
हो सकी । भाषा और हाब्द-प्रयोगों की छातबीन के साथ कल्पना के सुक्ष्म भेदों 
' आह बारीकियों का ऐसा मासिक उद्घाटन दरर्मा जी ने किया कि हिन्दी का 


नया साहित्य : नंये प्रइन ( ३६ ) 


सामयिक साहित्य उससे अनेक रूपो में उपकृत हुआ। ऐसे समय में जब कि 
हिन्दी काव्य के लिए एक नई और अनगढ़' भाषा को नए सिरे से संवारने की 
समस्या थी, दार्मा जी को भाषा-संबंधी उद्भावनाओ ने नया सागगें-दशेन किया 
और भाषा-सज्जा को नवीन प्रेरणा उत्पन्न को। साथ ही हिन्दी के आरभिक खड़ी 
बोली काव्य में फेली हुई इतिव॒ृतात्मकता और नीरसता का बहुत कुछ परिहार 
और दमन हुआ। 

पंडित पर्मासह शर्मा ने अनेक भाषाओं और समयों के समानधर्मा कवियों को 
तुलना का एक नवीन साहित्यिक मार्ग भी उद्घाटित किया। यदि इस मार्ग पर 
आऔर आगे बढ़ कर हिन्दी को तुलनात्मक समीक्षा अपने उच्चतर उद्देश्य को 
पहचानती, तो हिन्दी में विभिन्न साहित्यिक परंपराओं ओर क्रृतियों के ऐतिहासिक 
और साहित्यिक अध्ययन की एक सुन्दर ओर भ्रदास्त तुलनात्मक परिपादी चल 
निकलती | अंग्रेजी साहित्य में ड्राइडेन ने इसी विकासम्‌लक, ऐतिहासिक तुरूना 
पद्धति का प्रणयन किया था। परन्तु हिन्दी में उस समय ऐसी सुविधा न मित्र 
सकी। शर्मा जी की सुझाई तुलनात्मक समीक्षा की पद्धति को ऋमसदाः व्यापक ले 
बनाकर उसे धीरे-धीरे अतिशय संकीर्ण कर विया गया। विभिन्न भाषाओं और 
समयों के कवियों और उनकी कृतियों की सापेक्षिक विशेषताओं की ओर हिन्दी 
समीक्षकों की दृष्टि नहीं गई, उल्ठा वे सब ओर से खिचकर वेव' और “बिहारी ' 
की कृतियों को अपनी तुला में तौलने छूगे । इस तुझूता में भी, समीक्षकों का 
ध्यान कवियों की समोभावना, मंतर्दष्टि और अनुभूति पर नहीं गया, थे केवल 
काव्य के चमत्कार पक्ष और उक्ति कोशलू को ही खोज करते रहे। श्री कृष्ण- 
बिहारी मिश्र को देव और बिहारों तथा हाढा भगवानदीन को बिहारी और 
देव” पुस्तक जो सन्‌ १६२० के आस-पास प्रकाशित हुई थीं, इसका उदाहरण 
और निदशेत हे। इन समीक्षाओं से भी, अधिक न सही, कुछ-न-कुछ लाभ हुआ ही । 
हिन्दी पाठकों को काव्य के रचना-सौन्दर्य ओर उक्ति-कौशल आदि का बोध हुआ, 
गही क्‍या कम था ! 

जिस समय यह सीमित किन्तु विशेषज्ञता-संपक्ष समीक्षा हिन्दी में प्रसार पा 
रही थी, उसी समय, सत्‌ २०-२१ के आस-पास, पंडित रामघंद्र शुक्ल अपने 
नवीन और व्यापक काव्यादक्ष को लेकर समोीक्षा-क्षेत्र में अकतरित हुए। उन्होंने 
तुछसी, जायसी और सुर पर समीक्षा-प्रंथों का निर्माण फिया। काव्य के भावा- 
लपके सौन्दर्य और भावों को जीवन-सापेक्ष्य-सत्ता का उद्घाठन किया ॥ काव्य के 
उत्कर्ष विधायक कतिपय सुत्रों और नियमों का निर्देश करने के सिमित उन्होंने 


का 


( रे७ ) द्विविदी-युग की ससीक्षा-देन 


वाल्मीकि, कालिदास और तुलसीदास जंसे श्रेष्ठ कवियों को अपना आददशों प्रतिमान 
बताया। उनकी सेद्धान्तिक समीक्षा की भित्ति प्राचीन संस्कृत साहित्य-शास्त्र की 
ही थी, जिसे उन्होंने नया जीवन और नए प्राण दिए। प्राचीन भूमिका पर नवोन 
क़िर्माण का कार्य शुक्ल जी को प्रमुख विशेषता कही जा सकती हे। सन्‌ १६३० 
में शुक्ल जी ने हिन्दी साहित्य का इतिहास ग्रंथ लिखा जो न केवल शुक्ल जी 
की समीक्षाओं का शीर्ष फल हें, द्विवेदी यूग के संपुर्ण समीक्षा-विकास की चरस 
परिणति हे। इसी इतिहास को हम हिवेदी-यग के समीक्षा विकास का अन्यतम 
प्रतीक, प्रतिनिधि या स्मारक कह सकते हे। यहीं से इस यूग की परिसमाप्ति भो 
होतो ह। 

हदिवेदी यूग के समीक्षा-विकास में प्रमुख प्रवृतियाँ राष्ट्रीय और सुधारवादी 
है। प्राचीन आध्यात्मिकता की अपेक्षा एक व्यावहारिक आदश को ओर इसका 
झुकाव अधिक हे। “'रामचरितमानस' जेसे ग्रंथ का नेंतिक और मर्यादावादी काव्या- 
दर्श इस यग के ससीक्षकों के सामने प्रमुख रूप से रहा हें १ कवि के व्यक्तित्व 
और उसकी सामाजिक परिस्थितियो की अभिज्ञता साहित्य-समीक्षा में स्थान पाने 
लगी थी। किन्तु इतिहास, मनोविज्ञान और कल्छा-विकास के गतिमान पहलुओं 
की अपेक्षा साहित्य के स्थायी आददों और एक विद्येष जीवन-दशेन की योजना 
इस यूग की समीक्षा को विशेष रूप से प्रभावित करतों रही हू। इन्हों कतिपय 
सूत्रो द्वारा द्विविदी-युग के ससोक्षा-विकास की सीमा-रेखाएँ निर्धारित हुई हे। 


डर 


नव्यतम समीक्षा-शेल्याँ 


हिन्दी में इन दिनों, मुख्य रूप से, चार समीक्षा-शलियाँ या पद्धतियाँ प्रचक्नित 
हैँ । इनमें पहली शैली विशुद्ध साहित्यिक कही जा सकती हे, जो साहित्य के विभिन्न 
प्रेरणा-केन्द्रों का अध्ययत्त करती हुई भी, साहित्यिक मूल्यों को प्रमुखता देती हे। 
इसकी एक विशिष्ट परंपरा बनी हुई हे। दूसरी शेली साहित्य में समाजशास्त्र की 


, माक्सेवादी विचार-पद्धति को अपनाती और प्रगतिशील तथा अप्रगतिशील विभागों 


में समस्त साहित्य को विभाजित करती हें। तीसरी शैल्लों कवि और काव्य की 
सानसिक भूमिका या मनोविदलेषण को मुख्य महत्व देतो हे तथा साहित्य को 
रचना और आस्वादन के रहस्यो की नई व्याख्या करती हे। इसको भी अपनी एक 
विचार-पद्धति या मतवाद हे। यह शली 'विहलेषणात्सक' या सनोवेज्ञानिक कहलाती 
है। चौथी होली वहु हु जो किसी सतवाद था परंपरा का अनुगमन नहीं करतो, 
अल्कि उनसे सर्वथा दूर रहना चाहती हे। यह प्रणाली समीक्षक की व्यक्तिगत 
भावना या प्रतिक्रिया को व्यक्त करने का रूक्ष्य रखती हैँ, अतएवं इसे व्यक्तिमुखी, 
भावात्मक या प्रभावाभिव्यंजक शेल्ली कहते हु। 

समीक्षा की ये शेलियाँ एक दूसरे से स्वतंत्र आधार और अस्तित्व तो रखतो 
ही हैँ, मे नितान्त भिन्न सतवादों का विशापनत करने लगी हु, और अपनी सस्तस्‍्त 
प्रक्रिश! में एक दूसरे के स्पशें से भी बचना चाहती हें। इनमें विच्छेद और 
पुथकता की प्रवृत्ति बढ़ रही हैे। अपना अलग-अलग घेरा बनाकर ये एक दूसरे के 
बीच ऊँची वीवालें खड़ी कर रही है; जिनसे एक दूसरे को देख भी न सके। 


/ ये अपने इस मूल उद्देशय को भी भूल जाना चाहती हैँ कि साहित्य और साहि- 


त्पिक कृतियों का सूल्यांकन करना उनमें से प्रत्येक का रूतय हूं। स्वाभाविक तो 
यह था कि समान लक्ष्य को सिद्धि के लिए ये स्ी समीक्षा-पणालियाँ परस्पर 
आदान-अदान' करती और यथासंभव एक दूसरे के समीप आतीं। यहू भी असंभव 
न था कि आगे चलरूकर ये एक में मिल जातीं और एक नई तथा व्यापक समीक्षा- 
धारा का निर्माण करतीं जिससे उक्त सभी, शोलियों के मूल्यकॉन तत्वों का समत्वय 
होता। परंतु वर्तमान समय सें इनके बीच विरोधी प्रवृत्तियों का प्रावल्य हो रहा 
है। सिलन की संभावना दूर दिखाई देतो हे। #*, 


यहाँ हम नए साहित्य में इन विभिन्न समीक्षाअणालियों की स्थिति और 
अगति को संक्षेप में वेख लेना चाहते हे । इससे विषय-निरूपण में हमें सुगमता 





३ संव्ये्म संमक्षा-शेलियीं 
रहेगी। सब से पहले हम समोक्षा को साहित्यिक पद्धति को लेकर देखते हे। 
नए युग के आरंभ में यह पद्धति अस्थिशेष रह गई थी। रस, रीति, गुण, अलं- 
कार आदि शब्द ही शब्द रह गए थे। इनके अर्थों का प्रायः लोप हो चुका था। 

“एक बड़ी पुरानी परंपरा से ये जड़े हुए थे, कदाचित्‌ इसोलिए ये जीवित रहे। 
नए युग के समीक्षकों ने इनमें नई जान डाली। ऋरमशः इन दाब्दों में नया अर्थे 
आया, नई चेतना आई । यह नई शक्ति इन्हे नए जीवन-संपर्क से मिली। ज्यों- 
ज्यों साहित्यिकों की जीवन-चेतनाः बढ़ती गई, इस दाब्दो का भी अर्थ-विस्तार 
होता गया। भारतेन्दु-युग के साहित्य से आगे बढ़ कर आचार्य महावीरप्रसाद 
दिवेदी, पद्मसिह शर्मा, सिश्रबंध्‌ और रामचद्र शुक्ल ने इन शब्दों को अर्थ की कितनी 
नई भूमियाँ प्रदान कौं, इन्हें कितना समुद्धिशाली बनाया, यह साहित्यिक इतिहास के 
विद्यार्थो के लिए अध्ययन का रोचक वियय हें। 


ध्यान देने की महत्वपूर्ण बात यह हे कि रस, रीति आदि के साँचे साहित्यिक 
परपरा से संबंध रखते थे, इसलिए नया विवेचन, बहुमुखी होता हुआ भी, अपने 
साहित्यिक स्वरूप पर ही स्थिर रहा। नया जीवन-दर्शन, नई विचार-पद्धति 
नवीन ऐतिहासिक अध्ययन, सब कुछ आए; पर साहित्य के अपने स्वरूप की 
प्रधानता रक्षित रही। साहित्य के विचार-पक्ष, भाव-पक्ष ओर कला-पक्ष आदि की 
अनेकमुखी विचारणा और विवेचना में मुलवर्तों साहित्यिक तथ्य को भुलाया नहीं 
गया। कुछ नए समीक्षकों ने रस और रीति को भारतीय दाब्दावली का त्याग 
भो कर दिया और परिचमी शब्दावलियों को अपनाया, परंतु इन विदेशी पर्यायों में 
भी साहित्यिक तत्व अक्षुण ही 'रहा। हसने साहित्य और कला-विवेचन में 
इतिहास, दर्शन, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र तथा दूसरे तत्वदशेनों से काम लिया, पर 
हमारी सूल-भूमिका साहित्यिक हो बनो रही । | 


इस नए विवेचन के फलस्वरूप जो नया ज्ञान हमें प्राप्त हुआ उसका एक 
प्रतिनिधि स्वरूप आचार्य रामचंद्र शुक्ल की समीक्षाओं और उनके साहित्यिक इतिहास 
में दिखाई देता है। शुक्ल जी का काव्यादश व्यापक और संतुलित रहा हैँ। उन्होने 
कवि की ऐतिहासिक परिस्थितियों का उल्लेख किया हें। कवि पर युग के ओर 
यूग पर कवि के प्रभावों का सामान्य रूप से निरूपण किया हें। कवि की जीवनी 
और उसके क्रमिक साहित्यिक विकास पर अधिक ध्यान देनें का अवसर उन्हें 
नहीं सिला, पर इसकी नितान्त अवहेलना भी नहीं हुई हे। किन्तु इतिहास, 
मनोविज्ञान और कला-विकास के इन गतिसान पहलओं की अपेक्षा शुक्ल जी ने 
साहित्य के स्थायो आदक्षों, काव्य में चित्रित सानव-जीवत को विविधता और एक 


नया साहित्य * नये प्रदन , 


उदात्त जीवन-दशेन को अधिक आग्रह के साथ नियोजना की हे। इन पिछले 
तत्वों की उपलब्धि उन्हें अपने विशिष्ट साहित्यिक अध्ययन्न और दाशंनिक अनु- 
झोलनत से हुई थी, परतु इस संबंध की मुख्य प्रेरणा उन्हें गोस्वामी तुलसीदास 
के काव्य और विशेष कर उनके रामचरितमानस से सिल्ली थी। शुक्ल जी ने... 
मानस को आध्यात्मिक भूसिका की बहुत कुछ उपेक्षा भी की हे और उसे मुख्यतः 
अपने बुद्धिवादी ओर व्यवहारवादी वृष्टिकोण से देखा है, फिर भी “सानस 
को छाप शुक्ल जी के समस्त साहित्यिक विवेचनों में देखी जा सकती है। 


एक विशिष्ट काव्यग्रंथ को तथा उसमें निहित जीवन-दर्शत को (चाहे जे 
कितने हो महान्‌ हों) काव्य-समीक्षा का आधार बना लेने पर जातीय साहिंत्य 
को गतिमान धारा और उसे परिवर्तित करनेवाली अनेकविध परिस्थितियों का 
वस्तुमुखी अध्ययन और आकलन कठिन हो जाता हे। काव्य में मानवजीवन की 
विविधता का शुक्ल जी प्रतिपादन करते हे, परंतु अपती काव्य-समीक्षा सें कवियों 
की विविध परिस्थितियों और जीवन-दृष्टियों को पूरी सहृदयता और तटस्थता 
के साथ देखने का प्रयत्त वे नहीं करते। उनकी एक ही विचारभूमि है, एक हो 
जीवन-दर्शन है और एक हो काव्याददं हें । ये तीनों तत्व सिलकर शक्‍ल जी के 
साहित्यिक आकरून को प्रौढ़ता देते हे, पर में ही उनके ऐतिहासिक अनुशीरून 
को सोमाएँ भी बाँध वेते हैे। शकक्‍्लूजी क्राइ्य के जिन उपकरणों, की भमहत्व 
देते हु, थे मिद्चय ही महान्‌ काव्यों में उपलब्ध होते हे, परंतु इसी कारण 
सहान्‌ काव्य को, अथवा किसी ही विशिष्ट रचना को, उन्हीं उपकरणों को 
कसोटी पर कसना सदेव व्यायसंगत नहीं कहा जा सकता। 


तथापि इन सभी सबल-निर्बल सीसा-रेखाओं का अतिक्रमण करनेवाली 
शक्ल जी की महान्‌ प्रतिभा थी जो उन्हींके बनाए बंधनों के बावजूद समस्त बंधरनों 
से ऊपर उठ सको और साहित्य का सार्वजनिक मल्यंंकस करने में समर्थ हुई। 
साहित्य की सौन्दय-भूसिका, उसकी भावगत तथा दोलोब्षत विशिष्टता तक शुक्र 
जी की निर्वाध पहुँच थो और इसी पहुँच के बल पर शुक्र जी हिन्दी साहित्य के 
अप्रतिम समीक्षक और आचार्य कहला सके। दूसरे शब्दों में उसकी बौद्धिकता की 
अपेक्षा उनका व्यक्तित्व अधिक प्रखर था; उनकी विवेचत-क्षमता की अधषैक्षा उनकी 
सरहित्यिक अंतदष्टि अधिक संपन्न थी। तभी तो शुक्ल जी ने समीक्षा संबंधी 
बहू प्रतिमान स्थापित किया जो अनक शोके-पकोरे खाने के बाद भी भाज तक 
अट्ठ' बना हुआ हूं। 

साहित्य की रुूपयत, भावगत और शोलीगत स्वरूप-विवेत्रणा के कारण शुक्ल 





( डे१ ) नव्यतर्म समीक्षा-शेलियां 


जी ने समीक्षा की एक नई शैली स्थापित की, जो अपने संपूर्ण उपादानों के साथ, 
साहित्यिक शेली कहो जाती है। यह शैली आवश्यक संशोधन और परिष्कार के 
साथ आज भी प्रचलित हे। भावों के विवेचन में शक्ल जी की दृष्टि उदात्त और 
-भावशोन्चिल्लो थी। होली के क्षेत्र में उन्होंने भाषागत सौन्दर्य पर ही अधिक ध्यान 
दिया और शैली संबंधी दूसरे तत्वों की प्रायः उपेक्षा को। भाषा के आभिजात्य 
और उसकी अर्थंभता के साथ शुक्ल जी भाषा के लोक-व्यवहत रूप के भी 
पक्षपाती थे । वे रूढ प्रयोगों और अप्रचलित शब्द-रूपों का बहिष्कार कर जीती- 
जागती भाषा के व्यवहार का संदेश दे गए हे। 


शुक्लजी द्वारा निसमित और परिष्कृत यही काव्याद्श आज तक व्यवहार में 
आता रहा है । कतिपय नए इतिहास-लेखकों नें शुक्ल-धारा के पदचात्‌ समीक्षा की 
एक स्वच्छंदतावादी, सौष्ठववादी या सांस्कृतिक धारा का भी नामोल्लेख किया हें, 
पर इसे भी शुक्‍ल-धारा का ही एक नया प्रवर्तेत या विकास सानना अधिक 
उपयुक्त होगा । शुक्लूजी ने साहित्य के जिन अंगों और समीक्षा के जिन अवयवों ' 
को अधूरा या उपेक्षित छोड़ दिया था, उन्हें अधिक पुष्ट करने की चेष्टा की गई है । 
नए साहित्य का विकास-क्रम अधिक संतुलित और सर्वतोमुखी विवरणों के साथ 
उपस्थित किया गया हूँ । प्रगोत-काव्य को विशेषताएँ अधिक स्पष्टता के साथ 
प्रकाह सें लाई गईं। कबीर तथा अन्य निर्गुणियों के सांस्कृतिक सहत्व पर अधिक 
विस्तार के साथ लिखा गया। शुक्लजी को कई स्थापनाएँ और प्रतिपत्तियाँ इस 
सखिचाव को सहन नहीं कर पाईं और टूटती हुई भी दिखाई दी। परतु शुक्लूजी 
-का वह काव्यादशें, जिसे हम साहित्यिक काव्याद्श या ससीक्षा-दोली कहते हें, 
आज भी प्रयोग में आ रहा है । प 
शक्‍्लजी ने साहित्य को रहस्यवादी परंपरा का विरोध करते हुए एक ओर 
कबीर आदि रहस्यथवादियों और दूसरी ओर रहस्यानुभृति से अनुप्राणित हिन्दी के 
नवयुग के कवियों की जो प्रतिकूल समीक्षा की थी, उसे इतिहास की पृष्ठभूमि पर 
नए सांस्कृतिक उत्थान के रूप में देखने और समझने को चेष्टा की गईं। यह तो 
ऐतिहासिक ओर सांस्कृतिक क्षेत्रों में शुक्ल जी के निर्णयों को बदलने का उपक्रम- 
था। विशद्ध साहित्यिक सानदंडों को लेकर प्रबंध काव्य ओर नए प्रगीतों के बीच 
भी एक नया संतुलन स्थापित करने की आवश्यकता थी। उसे भी नए समीक्षकों 
ने एक हद तक पूरा किया। शुक्ल जी का दाहोनिक मताग्रह भी जहाँ कहां 
साहित्य के प्रगतिशील मुल्यांकन में अवरोध डालता था, आवद््यक रूप से संशोधित 
किया गया। उदाहरण के लिए उनके व्यक्त और अव्यक्त अथवा सगुण ओर निर्गुण 


मैगी! सी।हिंती : नमे पहन $ ४३ ) 
संबंधी, मतवाद को ओर उनके द्वारा समथित 'रामचरितमासन की वर्णाश्रम 
भर्यादा संबंधी दृष्टि को विकासोन्मुखी समाज की ऐतिहासिक आवश्यकता के प्रकाश 
भें परखा गया। कला-विवेबन संबंधी उनके विचारों की भी छान-बीन हुई, 
विशेषकर 'साधारणीकरण' और व्यक्ति बेचित्र्ययाद पर उनके वक्‍तव्यों की परीक्षा, 
की गई और पह्चिमो साहित्य के सबंध में उनके प्रासंगिक उल्लेखों पर भी 
विचार-विमर्ष होता रहा। अभिव्यंजनावाद' पर शुक्‍्हूजी को व्याल्या के आधार 
पर एक लंबा विवाद ही चल पड़ा, जो आज भी समाप्त नहीं हुआ है। इस विषय 
पर कुछ पुस्तकें भी प्रकाशित हो गई हे । सारांश यह कि शुक्ल जी द्वारा निर्मित 
साहित्याद्श को, आवश्यक संशोधनों के साथ, युग का प्रतिनिधि साहित्यादशों 
स्वीकार किया गया और उसीके आधार पर समीक्षा की एक नई परंपरा प्रतिष्ठित 


हुई जो आज तक चलती आ रही हैँ । इसेही हमने ऊपर साहित्यिक परंपरा का 
नाम दिया हे। 


यूग-चेतना के अनुरूप, नए समीक्षकों की प्रगतिशील समीक्षा-दृष्टि के आधार 
पर परिष्कृत की गई यह साहित्यिक समीक्षा-दोली अपने अस्तित्व और अपनी 
उपयोगिता का परिक्षय दे ही रही थी, इतने में 'फंसिस्टवाद के खतरे का नारा 
लगाती हुई एक नई साहित्यिक योजना सीधे लंदन से भारत आई। सन 
३४ में यह योजना निर्मित हुई, सन्‌ “३६ की ईस्टर की' छुट्टी में कखनकऊ कांग्रेस 
के अबसर पर इस योजना के अनुसार प्रगतिक्षीर ,रेखक संघ को बेठक हुई । 
इसके सभापति प्रेमचंदजी थे । शीघ्र ही महू एक अखिल भारतीय योजना के 
रूप में प्रचारित को गई। 
इसके मंतव्य-पत्र को देखने से ज्ञात होता हैँ कि यह एक सासयिक उद्देश्य 
को पूति के लिए---फंसिस्टवाद के विरुद्ध आवाज़ उठाने के रिए--उत्पन्न हुई 
शी। पर धीरे-धीरे यह एक स्थायी संस्था के रूप सें परिणत होने छगी। रवीच्- 
नाथ और द्षरच्यंद्र जेसे साहित्यिकों का आशीर्वाद हेकर इसने अपना देशव्यापी 
विज्ञापन किया। इत पंक्तियों का लेखक भी इस संस्था की काशी-शाक्षा के 
अध्यक्ष रूप सें इससे कई वर्षों तक संबद्ध रहा । परंतु तबतक इसमें किसी 
सतवाद को कठोरता नहीं आई थी। कुछ समय बाद यह अधिक संप्रध्यय-बद्ध होने 
छगी। आज इस पर माक्सेवादी जीवन-वहोन और साक्संवादी विचार-पद्धति का 
/ पूरा आधिपत्य हें। इन्हीं दोनों के संयोग से यह समीक्षा-दरोल्ली उत्पन्न हुई हे । 


'बहाँ विनता किसी प्रकार का ह आरोप किए हम इस. झोली पर एक 
सास्शत्य- दुष्ठिपात करना चाहते हे / सबसे पहले हस यह वेखते हे कि यह एक 


न 


६ ३)... सर्यातित लैंनीकॉ-जीलियों 
विदेशी पद्धति है जिसका हमारे देशकी जलवायु में पोषण नहीं हुआ । यह परंपरा- 
रहित है और एक राजनीतिक मतवाद का अग बन कर आई है। विदेशों में भी 
इसकी कोई पुरानी ब॒नियाद नहीं हे । इसने जिस साक्संवादी दाशेनिकता को अपना 
रक्‍्खा है, उसीकी यह अनुचरी हो रही हे। किसी भी साहित्यिक समीक्षा-शेली , 
का किसी भी दाशनिक या राजनोतिक मतवाद के शिकंजे में बंध जाना साहित्य 
'के लिए शुभ लक्षण नहीं । 

हिन्दी में इस समीक्षा-नरोली का व्यावहारिक स्वरूप और भी विचित्र हें। 
किस नवागंतुक प्रतिभा को यह सहसा आसमार्न पर चढ़ा देगी और कब उसे 
जमीन पर ला पटकेगी, इसका कुछ भी निदचय नहीं ! किन्‍्हीं दो समीक्षकों में 
किसी एक प्रइन पर सतेक्य दिखाई देना असंभव-सा ही हे। साक्संवादी सतवाद 
जिस परिश्रमसाध्य सामाजिक तथ्यानृञ्ञीलन पर अवलंबित हे, उसका नए समीक्षक 
बहुत कम अभ्यास करते हे। एक बड़ी त्रुटि यह भी हे कि वे रचित साहित्य के 
साथ सामाजिक वस्तुस्थिति का योग नहीं देखते, बल्कि एक स्वरचित वस्तुस्थिति 
के आधार पर साहित्यिक रचना की परीक्षा करते हे। बहुत थोड़े साहित्यकार 
ऐसे संकीर्ण उद्देशों का अनुसरण कर सकते हे। 

आए दिन इनकी समीक्षाओं में टीटोबाद, द्राठस्कीवाद, साक्सिस्ट-लेनिनिस्ट- 
स्टालिनिस्ट-पद्धति' आदि शब्दावलियों का बहुलता से प्रयोग हो रहा हे; जिससे 
यह स्पष्ट सूचित होता हे कि ये साहित्य सें राजनीति ही नही, तात्कालिक और . 
देनिक राजनीति तथा कार्यक्रम का भो नियसन करना चाहते ह। इन्हों कारये- 
क्रमों का अनुसरण करने और न करने में ही ये साहित्य को प्रगतिशीलता और 
अप्रगतिशीलता-उसके उत्कर्ष-अपकर्ष-का निपटारा करते रहते हे। यह स्पष्ट है कि 
ऐसी परिस्थिति में कोई बड़ी प्रतिभा पत्रप नहीं सकती और यह भी स्वाभाविक हूं 
कि प्रगतिशीरूता का सेहरा सिर पर रखने के लिए कुछ लोग बने-बनाए सरकारी 
नस्‍खों' का आँख मूँद कर' सेवन करते रहें। 

सेद्धान्तिक दृष्टि से हमारी आपत्ति यह हूँ कि यह समीक्षा-हली किसी साहि- 
त्यिक परंपरा का अनुसरण नहीं करती ओर न किसो साहित्यिक परंपरा का निर्माण 
ही' कर रही >है। यह जीवन के वास्तविक अनुभवों और संपर्कों की अपेक्षा पढ़े- 
पढ़ाए और बनें-बनाए मतवाद को अधिक प्रोत्साहन देती हे। इसकी सीमा में 
साहित्य के जो समाजशास्त्रीय विवेचन होते हे, वे आवद्यकता से बहुत अधिक 
समाजशञास्त्रीय हु. और आवश्यकता से बहुत कम साहित्यिक। इस कारण साकसं- 
वबादी समीक्षा-पद्धति साहित्य के भावात्मक और कलात्मक मूल्यों का निरूपण करने 
में सदेव पदचात्पद रहतो हे । 


नया साहित्य : नये प्रइन ( डेंडे ) 


यह समीक्षा-पद्धति कवि को समस्त सानवीय चेतता का आकलन न कर केवल 
उसकी राजनीतिक चेतता का आकलन करती हैं। इसी कारण इसके निर्णय प्रायः 
अघ्रे या एकांगी होते हे। केवल राजनीतिक धरातरू पर किसो भी कवि को 
कविता नहीं परखी जा सकती, महान्‌ कवियों को रचना तो और भी नहीं। 
फिर किसी काव्य की प्रेरणा के रूप सें कौन-सी वास्तविकता कास कर रही थी 
और उस पर कवि की प्रतिक्रिया किस प्रकार हुई हे, ये प्रइतत केवछ समाजश्ञास्त्रीय' 
आधार पर हु नहीं किए जा सकते। यूग की परिस्थितियाँ अनेक वेषस्यों को 
लिए रहती है, यग की प्रगति कोई सीधी रेखा नहीं हुआ करतो। उन समस्त 
वैषस्यों के बीच कवि की चेतता और उसकी प्रवृत्तियों को समझना केवरू किसी 
राजनीतिक या सामाज़िक मतवाद के सहारे संभव नहीं। 


यदि हमने किसी प्रकार कवि था रचयिता की प्रेरक परिस्थितियों और 
वास्तविकता के प्रति उसकी प्रतिक्रिया को पूरी तरह समझ भी लिया, तो क्‍या 
इतना समझना ही साहित्य-ससीक्षा के लिए सब कुछ हूँ? यह तो कवि या काव्य 
की भूमिका-सात्र हुई जो काव्य-ससोक्षा का आवदयक अंग होते हुए भी, सब कुछ 
नहीं हैं। वास्तविक काव्य-समीक्षा यहीं से आरंभ होतो हूँ, यद्यपि राजनीतिक मत- 
वादी उसे यहीं समाप्त समझते है। उनकी वृष्ठि में रचयिता को राजनीतिक और 
सामाजिक प्रगतिशीरकता को समझ लेना हो साहित्य-समीक्षा का प्रमुख उद्देश्य हें, 
जो कुछ दोष रह जाता हैँ वहू केवछ काथ्य का विधान-पक्ष या टेकनीक' हूँ। 
किन्तु यह धारणा त्ञान्त हुँ और समीक्षकों के साहित्यिक परंपरा के प्रति उपेक्षा 
और अज्ञान को परिचायक हे। कदाचित्‌ इसी अआास्ति के कारण हिंदी का सा्क्स- 
यादी साहित्य इतना अनगढ़ और प्रभावहीन होता है। 

किसी तत्यज्ञान में और वास्तविक कहा में अंतर होता हूँ। हमने युग को 
प्रगतिशील वस्तुस्थिति की एक बोद्धिक या विशसेषणात्मक भारणा बता लो, 
इतने से ही कवि और रखनाकार का उद्देध्य पूरा नहीं होता। उसके सार में ये 
मोटी, घारणाएँ और महू बौद्धिकता बाथक भी हो सकती हु। उसे क्ञो अपनी 
प्रेरणा जीवन को उबर भूजियों से स्वतः प्राप्त करनी होगी, किसी अपर भ्राध्यम द्वारा 
सहीं। साध्यमों द्वारा वह रुखा-सु्धा जात प्राप्त कर सकता है, सरस और सर्मपूर्ण 
अनुभूतिया नहीं। ऐसा व्यक्ति किसी पत्र-पत्षिका के लिए कोई लेख किस सकता 
किसी सामिक जीवन-चित्र या काव्य को रचना नहीं कर सकता। हिस्दों का 


/ जधिकांदा प्रयतिदील् साहित्य कदाशित्‌ इसीलिए प्रचारत्मक सिंबंधों को रुप में 
पाया जाता हे। 








( ४५ ) नव्यतम समीक्षानोलियाँ 


और अंत में हम यह भी कहना चाहेंगे कि हमारे ऊपर कोई नया दर्शन या . 
नई चिन्तन-प्रणाली भी नहीं छादी जा सकती। यह समझता निरी श्रान्ति हे कि 
साकक्‍स-दरेन या सा्क्सीय विचार-पद्धति हमे जीवन को कोई अनुपम दृष्टि देती हें 
- और सत्य का सीधा साक्षात्कार कराती हे। भारतीय तत्वचिन्ततन और विचार- 
विधियों को अपसारित कर उनके स्थान पर इस नई पद्धति को प्रतिष्ठित करना, 
भारतीय जन-गण की सांस्कृतिक परंपरा का अपमान करना भी हे । इसी जनगण की 
स्वस्थ चेतना और नंसर्गिक बुद्धिमत्ता का इजहार करते जो नहों थकते, वे ही यह 
विदेशी लबादा भारतीय जनता पर रादना चाहते हे। जिस प्रकार क्रिश्चियन धर्म 
की प्रलोभनकारिणी चादर हमें अठारहवीं और उद्चीसवी शताब्दियों में भेंट को 
जा रही थी, उसी प्रकार यह माक्संवादी लबादा इस बीसवीं शत्ताब्दी में छादा जा 
रहा है। जिस प्रकार भारतीय जनता अपने उस परवश युग में भी उस चादर के 


मोह में नहीं पड़ी उसी प्रकार यह नया लबादा भी उसके बीच खंपाया न जा 
सकेगा। 


कदाचित्‌ हम इस नए दाहनिक खतरे को ठीक तरह से समझ नहीं पाए हें। 
यह भी दशेन या विज्ञान के नाम पर एक धर्म ही हे जो हमारी जनता को भेंट 
किया जा रहा हे! विशेषता यह हे कि इस बार गुप्त या प्रच्छन्न रूप से यह 
हमारे सामने हराया गया हे। पर यह भी पश्चिम को ओर से पृर्व-चिजय को एक 
सांस्कृतिक योजना ही हे। सवाल यह हे कि हम इसे स्वोकार करेंगे या नहीं। 
सब से पहले हमें यह भ्रम दूर कर देना चाहिए कि यह दहन ही एकमात्र प्रगति-_ 
शीलता का पर्याय हे और इसके विना हम जहाँ के तहाँ रह जायेंगे। राष्ट्र और 
जातियाँ किसो मतवाद के बल पर बड़ी नहीं होती, वे बड़ी होती हे अपनी 
आ्तरिक चेतना, सहानुभूति ओर प्रयत्नों के बल पर॥ क्रिश्चियन घै्सम भो हम 
सभ्य बनाने का ही लक्ष्य लेकर आया था और माकस-द्दोत भी हमें समुन्नत 
और प्रगतिशोल बनाने का उद्देश्य लेकर चला हे। परंतु जिस प्रकार हम क्रिदिच- 
यन धर्म के बिना भी धार्मिक और सभ्य बने रहे, उसी प्रकार माक्स दहन के 
बिना भी दाहनिक और प्रगतिशील बने रह सकते हे--यदि हम अपनी प्रगतिशील 
परंपरा की पहचान सके और अपनी दाशनिक और सास्कृतिक विरासत के प्रति 
ईमानदार रह सकें। ऐसा न होने पर एक छिछली और क्षणिक प्रगतिशीलता ही 
हमारे हाथ हूगेंगी ! 

जहाँ तक इस नई समीक्षा-पद्धति और साहित्यिक चेतना का प्रइन है, हमें यह्‌ 
स्वीकार करने में कोई आपत्ति त़हीं कि साहित्य के सामाजिक लक्ष्यों और उद्देश्यों 





रहित : च् प्रदन ( ४६ ) 
का विज्ञापन करनेवाली यह पद्धति साहित्य का बहुत कुछ उपकार भो कर सकी 
है । इसने हमारे युवकों को एक नई तेजस्विता प्रदान की हैं और एक नया 
आत्मबल भी दिया है। पर यह किस मूल्य पर हमें प्राप्त हुआ हे? सब से पहले 
इस नई पद्धति ने हमारी नई शिक्षित संतति को एक विशेष ससाज-दहोन और - 
जीवन-दशेन का अनुचर बना दिया है। इसके बाद ही उसने ह॒सारी दृष्टि एक 
तात्कालिक सामाजिक समस्या पर केन्द्रिः कर दी हें। हम एक छोटी किन्तु सजबत 
रस्सी से बाँध कर उक्त सामाजिक समस्या की खूंटी में जकड़ दिए गए हे और 
अब हम किसी दूसरी ओर सिर उठाकर देख भी नहीं सकते। यही परवदाता हे 
जो हमें विदेशी शासन से स्वतंत्र होते ही प्राप्त हुई है! भाज हमारे साहित्यिक 
सान-दंड इसी खुंटी से बँघे होने के कारण अतिशय सोमित और संकीर्ण हो उठे 
है। हमारा सारा विचार-स्वातंत्र्य खो गया है और हम में बड़ें और व्यापक विचारों 
को ग्रहण करने की क्षमता नहों रह गई है। विचारों का एक सरकारी सहकसा' 
खुल गया है, जिसको ओर सब की टकटकी छगी रहतो हे। 


आदइचय तो यह है कि हम विता इतनी परवदताएँ उठाए भी अपना और 
अपने साहित्य का ,कल्याण कर सकते थे--और कर ही रहे थे। हम रवीजल और 
हरच्संत्र, प्रेसचंद और प्रसाद को साहित्यिक परंपरा पर सिर उठाकर और भाथा 
नवा कर चर रहे थे और चले जा सकते थे। परंतु हम ने, न जानें क्यों, बहू रास्ता 
पसंद नहीं किया और दौड़ पड़े एक दूसरी ही पगर्डंडी को ओर। आज हिंन्दों 
साहित्य के इस प्रगतिवादी संप्रदाय में जो कलह और कश्मासकदा चल रहा है, 
उसका मुल्य कारण एक पतली झोक में बहुत से आव्सियों का आकर रास्ता पाते 
की चेष्टा करना है। 


रंबीन्द्र और प्रसाद, शरच्चंद्र और प्रेमचंद की साहित्यिक परंपरा को और 
| किकिके जी की समीक्षा को नवीन परिस्थितियों के अनुरूप आगे बढ़ाना है । 
हम किसी भी नए सतवाद या शान-हार को अवहेलना नहीं करते, परंतु किसी 
को आँख सूंद कर मक्ति-सार्ग सास लेने के भी पक्षपाती नहीं हें। निदच्चय ही 
हमारी यह प्रतिक्रिया हिन्दी साहित्य के अंतर्गेत चलनेवाले प्रगतियादी आन्योलन 
के प्रति हैं। रचतात्मक क्षेत्र सें प्रसाद, निरालो, प्रेमचंद अथवा पंत की भी तुलना 
के साहित्यिक की हम आज भी प्रतीक्षा ही कर रहे हे। जो प्रतिभाएँ और व्यक्तित्व 
स्वाभाविक रूप से इनके परचात्‌ आए, थे भी कवदाचित्‌ प्रगतिवाद को अतिवाम 
७ प्रभावों ऑर समोक्षो कौ असंतुलित गतिथिथियों के कारंगण विश्ञान्त हो 
सए हैं। ' कर 


( ४७ ) गाग्रकम अप्नीज्ा-ओं ल्िक्कां 


हम यह नहीं कहते कि हमारा साहित्य पिछले वर्षों में आगे नहीं बढा, पर 
हमारा अनुसान हूँ कि उसे जितना आगे बढ़ना चाहिए था, उतना नहीं बढ़ा। ” 
हम यह भी नहीं कहते कि प्रगतिवादी समीक्षा ने हिन्दी को कुछ दिया ही नहीं ४ 
“उसने दो वस्तुएँ मुख्य रूप से दी हे। प्रथम यह कि काव्य-साहित्य का सबंध 
सामाजिक वास्तविकता से हे, और वही साहित्य मूल्यवान हे जो उक्त वास्तविकता 
के प्रति सजग और स्वेदनशज्ञील हे। द्वितीय यह कि जो साहित्य सामाजिक वास्त- - 
विकता से जितना ही दूर होगा, वह उतना ही काल्पतिक और प्रतिक्रियावादी 
कहा जायगा। न केवल सामाजिक दृष्टि से वह अनुपयोगी होगा, साहित्यिक दृष्टि 
से भी हीन और हृतसोन्‍्मुख होगा। इस प्रकार साहित्य के सौष्ठव संबंधी एक नई 
सापरेखा और एक नया दृष्टिकोण इस पद्धति ने हमें दिया हैं, जिसका उचित ल्‍ 
उपयोग हम करेंगे 

एक तीसरो समीक्षाशेली भी जिसका उल्लेख विश्लेषणात्मक या मनोवेज्ञानिक 
शेलो के नाम से हम ऊपर कर आए हे, हिन्दी में प्रचलित हो रही है। इसका 
मूलवतों मंतव्य यह हे कि साहित्य की सृष्दि व्यक्ति को बाह्य या सामाजिक 
चेतना के आधार पर उतनी नहीं होती, जितनी उसकी अव्यक्त या अंतरंग चेतना 
के आधार पर होती है । इस अंतरंग चेतना का विश्लेषण प्रसिद्ध मनोविदलेषक 
सिगमंड फ्रायड ने एक विशेष सतवाद के रूप में किया हे। यद्यपि उसके विश्लेषण 
पर कतिपय संशोधन और परिष्कार भी हुए हे, परंतु मुख्य तथ्य में अधिक परि- 
बतेन नहीं हुआ। वहू मुख्य तथ्य यह हे कि मानव का मूल या आदिजात मात्तस 
ही वह आधारभूत सत्ता हें जिस पर व्यक्ति की शेशवावस्था. से अनेक प्रतिरोधी 
संस्कार पड़ते हे और कुंठाएँ बनती हं। सामाजिक जीवन में वे कुंठाएँ बुद्धि द्वारा 
शासित रहती हे, किन्तु स्वप्नावस्था में वे विद्रोह करती हे और इच्छा-वृष्ति का 
सार्ग निकालती हे। साहित्य में भी यह इच्छा-तृप्ति की प्रक्रिया चला करती हें, 
विद्येषकर काव्य और कल्पनाप्रधान साहित्य में। काव्य को समस्त रूपसूष्टि इस 
मूलभत इच्छा-तुप्ति का ही एक प्रच्छन्न प्रकार हे। 


स्पष्ट हे कि यह सिद्धान्त काव्य-साहित्य की उत्पत्ति-प्रक्रिया का निर्देश करता 
है, और विभिन्न साहित्यिक कृतियों की मूलभूत प्रेरणाओ का विश्लेषण करता हे। 
परंतु यह किसी साहित्यिक कृति के उत्कर्षापकर्ष का निर्णय करने का दावा नहीं 
करता। इसके लिए तो हमें साहित्यिक प्रतिमान ही काम में छानें होगे। जिस 
प्रकार हम ऊपर निर्देश कर चुके हे कि समीक्षा की प्रगतिवादी शैली अपने में पूर्ण 
_ ज्ञहों है और उसे साहित्यिक परंपरा और साहित्यिक समीक्षा-विधियों से मिलाकर 


अंश 


नया साहित्य : नये प्रदन ( ४८ ) 


हो उपयोग में छाया जा सकता हूँ, उसी प्रकार यह 'विद्लेषणात्मक' पद्धति भी 
साहित्य के स्वरूप और विशेषकर उसकी रचता-प्रेक्रिया को समझने का साधन- 
भात्र हे । 

यदि हम इन प्रगतिवादी और विदलेषणात्मक समीक्षाहोलियों को एक दूसरे” 
की तुलना में राकर रकक्‍खें, तो देखेंगे कि ये एक अर्थ में एक-दूसरे की विरोधी 
धारणाओं को उपस्थित करतो हे, किस्तु दूसरे अर्थ में ये एक दूसरे से पृथक 
और अविरुद्ध भी हे। प्रगतिवादी या समाजशास्त्रीय-पद्धति सामाजिक गतिशीछता 
के प्रति कवि की सचेतन प्रतिक्रिया को व्यक्त करती हे, जब कि सनोविश्लेषण- 
पद्धति रचना की अतरंग प्रक्रिग का विवेचन करती हें। इस वृष्टि से बोनों के 
अनुशीलन-क्षेत्र एक दूसरे से भिन्न होने के कारण अविरोधी भी कहे जा सकते हे । 

परंतु जब थे दोनों पद्धतियाँ साहित्य की , सर्वांगीण व्याख्या और मुल्यांकन 
करने का बीड़ा उठाती हे तब एक दूसरे के विरोध में आ पड़ती हें। तभी ये 
असंबद्ध और विरोधिनी प्रतीत होने छमती हे और इनका यथार्थ उपयोग हमारी 
समझ के बाहर चला जाता हूं। इन सतवादों को अपनी-अपनी सोसा के बाहर 
जाकर स्वग्राही बनने की प्रवृत्ति को हो रूक्ष्य कर हम ने आधुनिक साहित्य' की 
भूसिका में लिखा था कि ये विज्ञान अपनी-अपनी जगह काम करें, साहित्य की 
निर्माण-अकिया को अप्ननी-अपनी वृष्टि से समझाने को चेध्टा करें, पर साहित्य 
की गतिविधि को अपने सतवाद का शिकार न बनाएँ, उसे स्वतंत्र रूप से फंखनैं- 
फलने का अवसर दें। ओर इसी तथ्य को हम यहाँ फिर से पूरे आग्रह के साथ 
डृहराना चाहते हे। 

कदाधित्‌ साहित्य को इन्हों मतवादी समीक्षाझोल्ियों से ऊब कर कतिपय 
समीक्षकों ने एक नितान्त नई शेली को अपनाया हे जिसमें वे किसी भी साहि- 
त्यिक, सामाजिक अथवा सनोवेशानिक परंपरा या विचार-पढ़ति का आश्रय से 
लेकर 'रचना के संबंध में अत्यंत स्वतंत्र और वेयक्तिक भावना व्यक्त करते हैं। 
इसे ही हमने ऊपर व्यक्ति-मुखी, भावात्मक या प्रभावाभिव्यंजक इैली कहा है । 
इस दोली का एकमात्र गूण यह हे कि यह समोक्षक की सिष्पक्ष भावना या रुचि 
का उद्घाटन करतो हैँ और किसी “भी सैद्धान्तिक उसझन सें पाठक को नहीं 

० अलूती। परतु यह पद्धति, सब कुछ होने पर भी, एक नकारात्मक पद्धति ही 
» अहरती है। यह पाठक के सामने कोई दृष्टिकोण था आधारभूत तथ्य नहीं रखती। 

यह ज़सीक्षा, अतिदाय स्वतंत्र होने के कारण, एक नई रचना का ही स्वरूप ले 
खेती” है; ' चेंसी अवस्था में इसे समीक्षा कहना भी कठिन हो जाता है | 


( ४९ ) नव्यतम समीक्षा-दलियाँ 


अधिक विचारपूर्वंक देखने पर इस प्रकार की समीक्षा में एक मूलभूत असगति भी 
दीख पड़ती हे। दो, तीव या अधिक रचनाओं के प्रति उसके मंतव्य इतने एक 
से होते हे कि पाठक को समीक्षक की बात ससझने के लिए अपनी ओर से उसको 
समीक्षा करना आवश्यक हो जाता हे। इस प्रकार पाठक तो समीक्षक बन जाता हे, 
और समीक्षक केवल पाठ्य बना रहता है ! 

ऊपर के संक्षिप्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हे कि साहित्य कौ 
समाजशास्त्रीय, मनोवेज्ञानिक अथवा प्रभावाभिव्यजक व्याख्याएंँ और समीक्षा- 
दोलियाँ अपने सें पूर्ण नहीं हे। उनकी साथेकता साहित्यिक समीक्षा पद्धति से सिल 
कर काम करने में ही हे ! हमारी साहित्यिक समीक्षा-पद्धति निरंतर विकासशील 
होगी और वह अन्य शैलियों या सतवादों द्वारा प्रस्तुत की गई नई विशेषताओं 
या नवीन ज्ञान का समृचित उपयोग करेगी। परंतु ऐसा करतो हुई वह अपनो 
परंपरा को छोड नही देगी, और न पुणंतः नई कहलाने के लिए विदेशी जीवन- 
दोनों और विचार-पद्धतियों का आँख मुँद कर अनुसरण करेगी। संभव हे इस 
प्रदास्त पथ पर चलते हुए वह नवीनता की प्रगति में थोड़ा बहुत पिछड़ जाय, पर 
इससे अधिक हानि नहीं होने की। यह भी संभव हे कि परंपरा का अनुसरण 
करने के कारण साहित्यिक मूल्यांकन में छोटी-मोटी भ्रान्तियाँ भो हो जाएँ ओर 
<षिट उतनी साफ न रहे, जितने नए मार्ग पर चलने वाले नव्य द्रष्टा को होती 
हैं। फिर भी व्यापक, अनुभूत और निरापद होने की दृष्टि से यही शली सर्वाधिक 
उपादेय हे। 


नये अनुशीलन की भूमिका 


हिन्दी में साहित्यिक अनुशीरून का कार्य बहुत-कुछ सुनिश्चित गति से आगे 
बढ़ रहा हे। आधुनिक युग के आरंभ में हमारे अनुशीकून की दिश्या स्पष्ट नथी। 
साम्प्रदायिक और परम्परावादी दुष्टियों का प्राधान्य था। पाण्डित्य को प्रच॒रता 
थी परंतु उसका प्रयोग अधिकतर दास्त्रीय-पद्धति पर किया जा रहा था । 
लोग ब्राल की खाल अधिक निकालते थे। यवि किसी दाह्निक मतवाद का प्रइन 
उठा तो, सुक्ष्म-से-सूम सुत्रों का ऊहापोह होने रूगता। पाण्डित्य के बल पर लोग 
अपने-अपने पक्ष की प्रतिष्ठा और विपरीत पक्ष का निरसन करने लगते। एक ही 
ग्रंथ के भीतर द्व॑ंत, अद्देत, विश्धिष्ठाइत, द्वताइंत आदि के बहुमुखी सिद्धान्त ढूँढ़े 
जाते थे । रामचरितमानस के अन्तर्गत इन विभिश्न सतो की स्थापना की गई । 
यदि साहित्यिक चर्चा उठी तो अलंकारों के लक्षणों और भेदों में ही पण्डितों की 
प्रतिभा टकरान लगी! भाषा-सस्वन्धी शोधो में भी पुरानी परम्परा का अनुसरण 
होता रहा। इस सम्पूर्ण आरंभिक शोध में सुस्पष्ट दृष्टिकोण, प्रणाली और लक्ष्य 
का अभाव था। 


अनुशीलन-सम्बन्धी एक सया अध्याय तब आरंस हुआ जब परदिचमी पण्डितों 
की छत्र-छाया में भारतीय पण्डित भी भपाव्य-अनुसंधान (070४8) 7९४८४४८॥ ) 
के कार्य में संखूून हुए। परंतु इन पण्डितों की सबसे बडी कसी यह थी कि वे 
अपने पद्चिमी अभिभावकों द्वारा बाँधी गई लोक से बाहर निकलने में असमर्थ 
थे। यत्र-सतत्र देदा-प्रेम या राष्ट्रीय भावना से प्रेरित होकर वे पद्चिमी पण्डितों के 
निर्णयों में थोड़ा-बहुत परिवर्तत कर देते थे, पर इससे अधिक नहीं । रोकसान्य 
लिलक को भाँति एकदस नया निर्देश करनेवाले व्यक्ति विररू थे और पाण्डित्य 
के क्षेत्र में विद्रोही माने जाते थे। यह नई पण्डित-भण्डली राष्ट्रीयता की प्रतिनिधि 
मानी जाती थी, परंतु उसके कार्यों में पाइचात्य अनुकृति का तत्व हो भ्रमुक्त था । 
हम यह नहीं कहुते कि भारतीय साहित्य के पश्चिमी विवेखकों से हमने कुछ 
पाया ही नहीं--हमारा जनुशीलन लाभान्वित ही नहीं हुआ; परंतु कृप यह अवश्य 
कहेंगे कि भारतीय वस्तुओं को परद्िचसी नियाहु से देखतेवाले लोगों में एक 
सौलिक दृष्टि-वोष तो था ही। 

प्रियसेन और उनके भारतीय अनुयाय्ियों ने भाषा और साहित्य-्सस्त्नन्धी 
अनुशीख्त को एक नई प्रणाली निकाली और एक नई परम्परा स्थिर को। 


( ५१ ) नये अनज्ीलन की भूमिका 


परंतु इन अन्वेषकों के द्वारा भी हिन्दी का साहित्यिक अनुशीलन पुर्णतः राष्ट्रीय 
अथवा वंज्ञानिक भूसि पर प्रतिष्ठित न हो सका। साहित्यिक सानदण्ड भी बहुत 
कुछ अनिर्दिष्ट ही रहे। उदाहरण के लिए सिश्चबन्धुओं की साहित्य-समीक्षा और 
अन्वेषण को देखें, तो उस शैेलो को सारी नवीनता अपनी समस्त दुबंछताओ के 
साथ हमारे समक्ष आ जाती हे। मिश्रबन्धुओं को हम ग्रियर्सत अनुयायी समीक्षक , 
भी कह सकते हे, यद्यपि अपनो अनेक त्रुटियों के लिए वे स्वयं जिम्मेदार हे । 

आचार सहावीरप्रसाद द्विदी और आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल के अवतरण से 
हिन्दी की साहित्यिक दृष्टि एकदम सेंवर उठी। हिवेदी जी युग-द्रष्टा थे और 
शुक्ल जी थे साहित्य के सच्चे भाव-द्रष्टा। दोनो के समागम से हिन्दी की साहि- 
त्यिक चेतना बहुत-कुछ परिपुष्ट हो गई। शुक्ल जी ने हमारे साहित्यिक अनु- 
शीलनों को नई प्रेरणा दी। उनकी दृष्टि पूर्णतः सांस्कृतिक और, दशालीन थो। के 
शक्ति, शीलू और सौन्दयं के उपासक थें। उन्होंने हिन्दी साहित्य का धारावाहिक 
विकास-क्रम दिखाकर हमें श्रेष्ठ कवियों का परिचय कराया। उनकी दृष्टि मुख्यतः 
भावात्मक ओर साहित्यिक थी, अतएवं वे अन्य दृष्टियों से महत्वपूर्ण कार्य करने- 
वाले लोगों का स्वागत करने को तेयार न थे। साथ ही उनका अनुशीलन विशुद्ध 
शास्त्रीय अथवा ऐतिहासिक भूमि पर अधिष्ठित न था। बे साहित्य के महान्‌ 
उन्नायक और प्रेरक थे, कदाचित्‌ इसोलिए तठस्थ अनुशीलन की लोक पर चलने में 
वे अससर्थ भी थे। 

उदाहरण के लिए शक्‍्लजी के भक्ति-सम्बन्धी विवेचनों को देखिए । भक्ति 
का विकास दिखाते हुए उन्होंने जो चर्चाएँ की हे, वे न तो दाशेनिक दृष्टि से 
और न ऐतिहासिक क्रम के अनूसार अत्यंत प्रामाणिक या शास्त्र-सम्भत हे। उनके 
समस्त विवेचन उत्तकी अपनी उदभावनाओं पर आश्चित हे, यद्यपि श्ञास्त्र का 
नाड्रोल्लेख भी वे करते गए हे। भक्ति ओर धर्म आदि की जो परिभाषाएं उन्होंने 
की हुं; वे उनकी स्वतंत्र रुचि की परिचायक हे । यद्यपि शुक्‍्लजी का यह समस्त 
विवरण अतिशय उदात्त और रोचक हे, परतु पूर्णतः तटस्थ और प्रामाणिक 
नहीं। साम्प्रदायिक और परम्परागत विवेचन-पद्धति से छुटकारा देने और एक 
व्यापक सानव दृष्टिकोण का संस्थापन करने में शुक्ल जी समर्थ हुए, परंतु उनकी 
व्याख्याओं और विवेचनों में इतिहास-सम्मत तथ्यों का उद्घाटन सर्वत्र नहीं पाया 
जाता। 


साहित्यिक क्ृतियों और साहित्यश्ञास्त्र की पद्धतियों का निरूपण करने में भी 
शुवरू जी ने असाधारण अल्तर्दष्टि का परिचय दिया हे। सच पुछिए तो रस, 


>>्म. 


नया साहित्य : नये प्रदन ( *२ ) 


अलंकार, रीति, वक्रोक्ति आदि सम्प्रदायों की जो व्याख्याएँ आज प्रचलित हे वे 
प्रमुखतः शुक्लजी द्वारा ही उदभावित हे । इस क्षेत्र में भी शुक्लजी का कार्य 
पुर्णतः शास्त्र-संसत नहीं हे, परंतु यहाँ वे अधिक मनोयोग-पूर्वक शास्त्र-पक्ष का 
अनुशीलन कर सके हे। रीतिकाल की बँधी हुई परिषाटी से साहित्यशास्त्र को 
सक्ति कराने का श्रेय हिन्दी की सीमा में शुक्ूूजी को ही प्राप्त है, परंतु शुक्लूजो 
के व्यक्तिगत सतों और आहायो से यह क्षेत्र भी शन्‍्य नहीं हे। 

कवियों और क्ृतियों को धारावाहिक समीक्षा करने में शुक्ल जी ने एक नई 
ही पद्धति का आविर्भाव किया, जिसे हम' शुक्ल-पद्धति ही कह सकते हें । 
दक्‍्लजी की ससीक्षा-दृष्टि अतिदाय मासिक थी, परिणामस्वरूप उनको समीक्षाओं ने 
जो साहित्यिक चेतना उत्पन्न को वहु पर्याप्त विशव और स्वस्थ थी। एक नया 
मानदंड शुकक्‍्लूजी ने संस्थापित कर दिया, जिसके आधार पर हिन्दी समीक्षा 
उत्तरोत्तर उन्नति करती रही हैँ । वास्तव में शुक्‍्लजी का समस्त कार्य नवयुग के 
सच्चे साहित्याचाय्य का कार्य हे। उन्होंने स्वतः एक नवीन समोक्षा-धारा का प्रवतंन 
किया। उन्हें किसी प्राचीन मत का उद्घाटक या विशलेषक-सात्र सानना उचित 
नहीं । इसीलिए शुक्लूजी की वो हुई समस्त नई विधियों का कृतल होते हुए भी 
उन्हें ऐतिहासिक अन्वेबक अथवा वास्त्र-अवक्ता की वस्तुमुख्ती प्रासाणिकता नहीं दी 
जा सकतो। 

हिन्दी अनुशीरूत शुक्लूजी का ऋणी हूँ, परंतु दूसरे रूप में। उन्होंने अन- 
बीरूम-कार्य को नई चेतला दी, नया सार्ग-निर्देश किया। शुक्लजी के अनुज्ीलतों 
में दाहोनिक और साहित्यिक निष्पत्तियाँ, सेद्ांतिक और व्यायहारिक समीक्षाएँ, 
एक ही भूमिका पर प्रतिष्ठित हेँ। ज्ञान के अनेक क्षेत्रों में शुक्लजो एक ही वुष्ठि 
छेकर गए--वहू दृष्टि थी भावात्सक ओर सांस्कृतिक। अनुसधान के विभिन्न 
विषयों को एक-दूसरे से पुथक्‌ सानकर उनमें अलूय-अलग वृष्टियों से प्रवेश करना 
क्ऊजी' को अभीष्द न था। कदाचित्‌ इसीलिए उनकी उपपत्तियों और विवेचनों 
में ऐतिहासिक वस्तुमता ओर छोटे-से-छोटे विवरणों की खोज करने को प्रव॒त्ति 

है । संकेप में उनके अनुझीलन का आधार व्यापक और एकरत है, विभ्ा- 
जित ओर श्रेणोषद्ध नहीं। वे सीमित विशेषज्ञता ( 57८०7७208०0 ) के भार्गे 
प्र कभी नहीं चछे। 

शुक्लजी के पश्चात्‌ हिन्दी अनुशीलन की शेलो और विधि बदलने छगी हे । 
साहित्य के दाशनिक, सांस्कृतिक अथवा कहूा-पक्ष की स्वतंत्र और एक दूसरे से 
ससंपकतत सीमांसा होने ऊूभमी है । साहित्यिक विवेचना सें, वे सेंद्रांतिक हों या 


श्र 


( १५३ ) नये अनशीलन को भूमिका 


प्रयोगात्मक, नई व्यापकता आती जा रही है। हिन्दी के अधिकांश विवेचक 
साहित्यिक अनुशीलून को अधिक महत्व दे रहे हे। कुछ ने सांस्कृतिक और द्वाह- 
निक पक्षों तथा कुछ ने समाज-शास्त्र और इतिहास के तत्त्वों को प्रमखता दे रखी 
हैं। कुछ थोड़े से लोग भाषा के क्षेत्र मे भी काम कर रहे हे। 

यद्यपि शुक्लजी की भाँति विविध विषयों और पक्षों को समग्र रूप से लेकर 
चलना आज के साहित्यिक अध्येता के लिए न तो संभव ही ह और न आवद्यक 
ही, परंतु अप्रत्यक्ष रूप से हमारी साहित्यिक चेतना हमारे समस्त अनशीलनों में 


सजग और सतक रहनी चाहिए, अन्यथा हम साहित्य-सम्बन्धी मलवर्तों सांस्कृतिक 
दृष्टिकोण को खो बेठेंगे, जो एक अत्यंत हानिकारक बात होगी। करा के लिए 


कला की भाँति अनुशीलन के लिए अनुशीलन' कौ पीठिका हमारे लिए उपयोगी 
नहीं हो सकतोी। हम जिस किसी कार्य में रूगे रहें, उसके आत्यंतिक स्वरूप और 
मूल्य को भूल न जाएँ । यदि हमारे अनशीलनों में बह मूलवर्ती चेतना काम, नहीं 
करती जो उस अनुशीलन को आशय प्रदान करतो हैँ, तो हमारा सारा कार्य 
यांत्रिक हो जायगा और हम ज्ञान-विकास के मूलवर्ती उद्देश्य से भी हाथ धो बेठेंगे। , 
सारांश यह कि हमें विषयो और वस्तुओं का सापेक्षिक मूल्य भूलकर अन्वेषण 
में प्रवृत्त नहीं होना हैँ। हमारे समक्ष अनुसंधेय विषय और वस्तु की रूप-रेखा 
स्पष्ट होनी चाहिए। उदाहरण के लिए यदि हम बिहारो या देव के साहित्यिक 
कृतित्व का अनुशीलन कर रहे हे तो हमारी सारी विद्या-बद्धि उक्त कवियों के 
काव्य-रहस्यों को समझने और उनका उद्घाटन करने में भले ही लूग जाय, 
किन्तु हम यह स्मरण रखें कि साहित्य के न्यायालय में उन कवियों की विशेषता 
और महत्त्व अतिरंजित होकर उपस्थित न किए जाएँ। खेद हे कि हम' सर्देव 
सत्य के इस सापेक्षिक स्वरूप का स्मरण नहीं रखते, जिससे न केवल हमारे 
निर्णयों में, प्रत्युत हमारे सापदडो सें भी अति को संभावना बनी रहती हे | 
हमारे साहित्यिक अनुशीलनों में एक, और त्रुटि कुछ समय से बढ़तो जा रही 
है। हम अनुृश्ीलन तो साहित्यिक कृतियों का करते हे, परंतु हमें साहित्यिक 
विशिष्टता का ज्ञान नहीं रहता ओर हम केवल नामोल्लेखों या संसयानुक्रम-संग्रहों 
से ही संतोष *कर लेते हे। ऐसे अनुसंघान पूर्णतः असाहित्यिक कहे जाएँगे, क्‍योंकि 
उनस न तो साहित्य के वशिष्टय को निर्धारित करनेवाली कोई माप-रेखा रहती 
है और न रचना के सांस्कृतिक या कलात्मक महत्व पर किसी प्रकार का प्रकाश 
पड़ता हे। जब तक साहित्यिक रचना के वेहिष्ट्यू का निरूषण न हो--जब तक 
हम सजीव साहित्य के समीप पहुँच कर उसे न देखें--तब तक हमारे अनुशीलत 


मथ्त साहित्य : नये प्रदन ( शेड ») 


का प्रयोजन ही सिद्ध नहीं होता ! जिस प्रकार साहित्यिक क्रतियों के मूल्य की 
आंत धारणा अनुशीलन का दोष हे, उसो प्रकार उनके मूल्य के सम्बन्ध को 
धारणा-रहित खोज भी साहित्यिक अनुशीलन का अपवाद हे। ऐसे अनशीलनों से 
केवल विषय-सूची का काम लिया जा सकता हूं। 


ऊपर के वक्तव्य का यह अर्थ नहीं कि दक्‍्लजी के पदचात्‌ हिन्दी में अनुशीलन 
सम्बन्धी नया कास हुआ ही नही, और न हम यही कहना चाहते हे कि नए 
समीक्षक और साहित्यिक अध्येता शुक्लजी की लकीर ही पीठते जा रहे हूँ । 
काव्य-कृतियों और काव्य-सिद्धान्तों पर अधिक सदिलष्ट कार्य भी हुआ है। विशेष- 
कर सेद्धांतिक पक्ष में पूर्व और पश्चिम के समीक्षा-सानों को एक समनन्वित स्तर 
पर लाने की चेष्टा को जा रही हे। इसी प्रकार साहित्य के विविध रूपों और 
साहित्य-छ्रष्टाओं तथा उन्तकी कृतियों को उचित सामाजिक और सांस्कृतिक पृष्ठ- 
भूसि पर परखने का प्रयत्न भी किया गया हूँ । विशुद्ध साहित्य-समीक्षा के स्तर 
से बाहर जाकर कवियों और रचनाकारों के ऐतिहासिक और सांस्कृतिक कार्यों 
और तत्कालीन देश-कारू पर उनके प्रभावों का विवेचल भी किया जा रहा हें। 
सामयिक साहित्य की समीक्षा में समाज की परिवर्तित परिस्थितियों के आकलन 
के साथ कवि की जीवनी और उसकी रचना के स्वरूप और प्रभाव को परखते 
की चेष्टा भी की जान रूगी है। सारांद यह कि ऐतिहासिक वस्तु-स्थिति, सासा- 
जिक विकास-क्रम, रसयिता के व्यक्तित्व और विचार-धारा के साथ रचना के 
सनोवेैज्ञातिक और साहित्यिक उपकरणों का अध्ययन नवयुग के समीक्षकों द्वारा 
किया जा रहा हूँ। नए यूग के साहित्यिक अनृशीलन का प्रतिनिधि स्वरूप इन्ही 
तत्वों पर आधारित हु। 


इसी ससय दो नवीन सतथवाद प्रतिष्ठित होने रूगे हे जो हमारे साहित्यिक 
अध्ययच और विवेख्न को किस नई विशज्ञा में ले जाएँगे, नहीं कहा जा 
सकता। अभी इसको ग्रतिविधि सुनिश्चित नहीं हे। सामाजिक विंकास और परि- 
वतन के तत्व को तो नए समीक्षक भी स्वीकार करते हे, परंतु नव्यतम मतत्रादी 
वर्ग-संघर्य के आधार पर होनेबाले सामाजिक परिवर्तन को एक विधेष रुपरेला 
निर्धारित करते हैं और उसीको परिवतेन का सूराधार मानते हे । इस प्रकार 
साहित्य और कलाएँ वर्गीय विकास की सोमा में बंध जाती हे और अपना स्थायी 
सांस्कृतिक मूल्य खो बेठतों हे। , 

न केवल साहित्य का सुजन उस-उन ससयों के सासयिक ययाय, अथवा 
वर्गोय-संघर्ष को स्थिति-विशेष से परिचालित होता है, वह उस समय के सत्ताधारो 


» (६ *# ) नये अनुझीलन को भूमिका 


वर्ग का प्रतिनिधित्व भी करता हें और साथ हो उसका प्रचार-प्रसार, आस्वादन और 
उपयोग भी वर्गोय सीमाओं से वेष्ठित होता हैँ । यदि कोई वर्गोय साहित्य सामान्य 
जन-समाज तक पहुँचता हैँ, तो उक्त सत्ताधारी वर्ग के ही लाभ के लिए। वह जन 
"समाज को भुलावे में डालकर अपने वर्गोय या श्रेणी-उद्देश्य की पूर्ति किया करता हे । 


इस प्रकार यह नया मतवाद नीचे लिखें ऋतिकारी विचारों को सम्मुख 
रखता हे--(१) समस्त साहित्य वर्गगत होता हें, वर्ग विशेष की संस्कृति का पोषण 
करता हे और तत्कालीन सामाजिक यथार्थ का ही प्रतिबिम्ब हुआ करता हूेँ। 
(२) केवल वर्गहोन समाज का साहित्य ही सार्वजनिक होता हें, शेष सम्पूर्ण 
साहित्य वर्गों की सीमा में परिबद्ध रहता है। (३) राष्ट्रीय या मानवीय संस्कृति 
नाम को कोई वस्तु नहीं होती, केवल वर्गंगत संस्कृतियाँ ही हुआ करती हे। 
आरंस में यह सतवाद बड़ी कट्टरता के साथ अपने निर्णयों को प्रस्तुत कर 
रहा था, परतु कुछ समय से यह अधिक संतुलित आधार ग्रहण करने लगा है। 
अब यह स्वीकार किया जाने रूगा हे कि यद्यपि साहित्य सामाजिक यथार्थ की 
उपज हे, पर वह सामाजिक यथार्थ लेखक या रचयिता को किसी एक ही विधि 
से नही, अनेक विधियों से परिचालित करता हे, जिसके कारण साहित्यिक कृतियों 
में अनेकरूपता आती हे। साथ ही कबि और लेखक अपनी सामयिक वर्गोय 
स्थिति के प्रति कोई एक प्रतिक्रिया नहीं व्यक्त करते, अनेक प्रकार की प्रतिक्रियाएँ 
हो सकतो हे जो उस समय के साहित्य को प्रगतिशील, अप्रगतिशील या इनकी 
मध्यवर्तों स्थितियाँ देतो हे। इसी के साथ नए मतवादी साहित्य के उन मानवीय 
और सांस्कृतिक मूल्यों को भी स्वीकार करने रूगे हे, जो वर्गवाद की कठोर 
सीमाओं को बहुत कुछ लरूचोला बना देते हे 


ऋसदा: यह नया सतवाद अपनी कट्टरता का परित्याग कर हिन्दी-अनुशीलन 
, की स्वाभाविक परम्परा सें अपना उपयोगी स्थान बनाने को तेयारी कर रहा ह।* 
निदचय हो इस नवीन शली के अनुयायी साहित्य की सामाजिक प्रेरणाओं का 
अधिक विस्तार और बारीकी से अध्ययन करेंगे। कदाचित्‌ जब वे यह कार्य करने 
लगेंगे तब उनके अनुभव और उनकी धारणाएँ उन्हें और भी संतुलित और ग्रथार्थ 
निर्णयों तक पहुँचा सकंगी। एक दूसरी विशेषता, जो इन ससमीक्षकों द्वारा हमारे 
साहित्यिक अनुद्दीलन में लाई जा सकेगी, साहित्य के समाजोपयोगी स्वरूप की 
प्रतिष्ठा होगी। वर्तमान साहित्य एक बड़ी सीमा तक स्वनिष्ठ और ऐकान्तिक होता 
जा रहा हे। कवि और लेखक जीवन और समाज के भ्रति उत्तरदायित्व खोतें जा 
रहे हे। नया विवेचन उन्हें बहत-कुछ सचेत करने में सहायक होगा। 


/ 


मया साहित्य : नये ब्रदन ( *६ ) 


ऊपर निरदिष्ठ किए गए नवयग के संस्कृतिवादी समरीक्षकों से इन वर्गवादी 
समीक्षकों का किन विषयो में कितना सतभेव होगा, यह अब तक स्पष्ट नहीं 
हो पाया। दोनों श्रेणी के ससीक्षक एक ही क्षेत्र में काम कर रहे है, उनकी सामा- 
जिक और साहित्यिक दृष्टियों में अतर अवद्य हें। पर दोनों ही साहित्य की सा्वे- 
जनिक उपादेयता के हिमायती हे, इसलिए यह असभव नहीं कि दोनो के अनुशीलून, 
आदान-प्रदान की स्वाभाविक श्रक्षिया द्वारा एक-दूसरे के समीप पहुँचने हरूगें। 
सिद्धान्तों और जीवन-दृष्टियों में अंतर होते हुए भी व्यावहारिक धरातल पर' दोनों 
का समीप आ जाना आहइचयें की बात न होगी । 

जहाँ एक ओर यह नया सामाजिक दर्शन हिन्दी साहित्य की विचार-भूमि में 
प्रवेश कर रहा है, वहाँ दूसरी ओर सतोविज्ञान--कोरा व्यक्तिमुखो और ऐकांतिक 
मनोविज्ञान भी--सनोविदलेषण के एक नए तत्वज्ञान का विज्ञापन करने रूगा हूँ। 
इस नए तत्व-ज्ञान की मूल प्रतिज्ञा यह हैँ कि साहित्य और कराओं का सम्बन्ध 
व्यक्तित के अंतर्मन से रहा करता है, और साहित्य प्रत्येक अवस्था में इस अतर्मन 
की ही अभिव्यक्ति होता हे। सामाजिक प्रगतियाँ और मानव-विकास हमारे उस 
भूल या आदिस मानस को बदल देने में अक्षम हें और यह आदिस मातस ही 
साहित्य तथा कल्ाओं का प्रेरक हें। जो कुछ परिवर्तेन साहित्य या कलाओं के 
क्षेत्र में होते हे थे सब औपचारिक हे, और केवल हमारी अंतरवेतन वृत्ति को ही 
माना छड्मवेशों में उपस्थित करते हूँ। 

हमारी मूंख व॒त्तियों का उदात्तीकरण भी होता हे, परंतु अत्यंत सोमित रूप 
में, और केवल विखाबे के लिए। उससे साहित्य को मर प्रेरणा और कलागत 
प्रभाव पर कोई विशेष असर नहीं पड़ता। बल्कि यदि कोई साहित्यिक क#त्ति 
अत्यधिक उदात्त या बौद्धिक हो गई हूं तो बहु अपना वास्तविक प्रभाव और अनु- 
रंजकता व्यक्त करने में एक बढ़ी सीमा तक असमर्थ रहेगी। 

थामिक साहित्य, भक्ति और आत्मोन्मुली दर्शन आदि सनोविशलेषण की 
कसोटी घर कसे जाने पर अनेक अस्वाभाविक कुंठाओं के परिणाम सिद्ध होते हें। 
परंतु यह सारा-का-सारा विकलेषण व्यक्तिमुछकक हे जब कि घर्म और वर्तन की 
विधियाँ और लिदेंद पूर्णतः: सार्वजनिक हूं । बिना बाह्य जगत को परिस्थितियों 
और आवध्यकताओं का आकलूम किए केवल किसी भक्‍त, कवि या द्वाशेनिक का 
सनोविएलेषण करने बेठ जाना बड़ा ही चिन्तनोय प्रयोग हैं । प्रात्चीन कार सें काथ्य 
घर ओर दहन के साथ यूग की समस्त विकासोन्मुख संस्कृति जुड़ी हुई थी। 
बिता इस सस्पूर्ण विकास का लेख ऊगाएं कवि को व्यक्तिगत सनोभूसि का विश्लेषण 
करने रंगना, भयानक एक्रांगिता होगी । | 


बा नये अनुशीलूत की भूमिका 
आदचरय तो यह हूँ कि प्राचीन विकासोन्मुत धर्म और संस्कृति का विवेचन 
करने में वर्मंवादी अथवा भोतिक यथाथ्थंवादी आलोचक भी उतने ही अनुदार हें 
जितने ये आदिम मानस के प्रतिष्ठाता विवलेषण वादी। कदाचित्‌ ये इस सत्य का 
ही उद्घोष करते हे कि अतिवादी सीसा पर पहुँच कर दो प्रतिपक्षी मिल जाते हूं 
( 077०877९४ 77०66 )। यदि यह बात हुं तो सत्य इन दोनो से दूर हे और 
बह ॒तटस्थ ऐतिहासिक और भावात्मक अनुशोीलन द्वारा ही उपलब्भ हो सकता हे । 
हम यह नहीं कहते कि सनोविश्लेषण-सम्बन्धी इस सिद्धान्त का साहित्य की 
सीमा में कोई उपयोग ही नहीं। संभव हैँ, साहित्यिक निर्माण तथा उसके आस्वादन 
की प्रक्रिया में सानव की उस आदविजात प्रवृत्ति का स्थान हो जिसे काम-वृत्ति 
कहते हे। यह भी असंभव नहीं कि इस तत्व-ज्ञान की सहायता से उन अनेक 
रचनाओ का सम्यक्‌, विइलेषण किया जा सके जिनमें रचयिता को भनोवत्ति 
अतिशय कुंठित, अंतर्मृब्त और अस्वस्थ रही हे। उन सामाजिक परिस्थितियों का 
अध्ययन भी उपादेय होगा जिनमें इस प्रकार को अस्वस्थ कुंठाएँ इतनी इफरात के 
साथ पनपती और बढ़ती हे। हम इस सिद्धान्त की सहायता से साहित्य की 
उन शलियों और रचना-प्रकारों को भी समझ सकेंगे जिनमें अस्वस्थताजन्य 
कल्पनाओं ओर प्रतीकों का बाहुल्‍य हुआ करता हे। परंतु सुर और तुलसो-जंसे 
महान्‌ और प्रतिनिधि कवियों का विदलेषण इस एकांगी आधार पर करना अनुचित 
और अद्योभनीय होगा। 
इसी प्रकार वर्गवादी समाज-दर्शान के घेरे में सुर-जेसे महान्‌ प्रतिभाशाली कवि 
नहीं. समा सकते। महान्‌ प्रतिभा समय, समाज या सिद्धान्त-विशेष की चोहद्दी 
में न रहकर उनका अतिक्रमण कर जाती हं। ऐसी ही प्रतिभावाले कबि राष्ट्रीय 
सम्पत्ति बन जाते हें। मनोविश्लेषण और साक्संवादी समाज-दर्दोन के कट्टर अनु- 
यायी भी प्रतिभा को असीम और अनिर्देश्य संभावनाओं को स्वीकार करते हे। 
स्वयं फरायड ने लिग्रोना्डोड विन्सी' के व्यक्तित्व और उसकी करा का विडलेषण 
करते हुए यह स्वीकार किया है कि लियोनार्डो के वेयक्तिक सनोविदलेषण से 
उसकी कला के महान्‌ सौंदर्य और प्रभावज्ञालिता का कोई अन्दाजा नहों लगता। 
सासंवादियों ने भी अपवाद रूप में असाधारण प्रतिभा की छोकोत्तरता स्वीकार 
को हूँ। ' 
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१ प्राचीनयग 


परदिचिम की साहित्य-समोक्षा के संपूर्ण विस्तार को एक सामान्य निबंध की सोसा में 
बाँध सकना आसान काम नहीं हूँ, परंतु उसकी प्रगति की क्रसिक कहानी संक्षेप में 
कही जा सकती है। आज हमारे देश में जो नया साहित्य रचा जा रहा हे, 
उसे कुछ लोग पश्चिम के तवीनतम' पेमानों पर परखना चाहते हे; पर इसके लिए 
दो बातों की जानकारी आवश्यक हें। एक यह कि वे नए पश्चिमी पेसाने क्‍या हे, 
और उनकी प्रयोग-विधि क्‍या हें? दूसरी यह कि उनकी प्रकृति और परंपरा क्‍या 
है, वे किन सामाजिक और सास्कृतिक परिस्थितियों की उपज हुँ और उनमें 
हमारे नए साहित्य का सापदंड बनने की क्षमता कितनी हैँ? संभव हे, इस दूसरों 
बात को किसी हुद तक अप्रासंगिक समझा जाय, क्योंकि जब नए साहित्य की परोक्षा 
के लिए पश्चिमी पेमानों का प्रयोग होने ही लगा हे, तब उनकी उपयोगिता का 
अभ्रइन उठाना, पानी पीकर जाति पूछने की ही भाँति, व्यर्थ हे। फिर भी हम यह 
अस्वीकार नहीं कर सकते कि अनमिल्‍रू संबध वांछनीय नहीं होते। थे आज नहीं 
तो करू दूटेंगे हो। ऐसी स्थिति में हमें इस संबंध की जाँल: करती ही चाहिए 
और थवि नए हिन्दी साहित्य और नव्यतस पदिचमी समीक्षा की. कौंड़ी ब्रेमेल जात 
पड़ती है, तो इस संबंध को सुधारने, या आवश्यक हो तो तोड़ वेने, में भी हिलकना 
नहीं चाहिए। हमें यह भी देखता है कि हसारे नए साहित्य के साथ हमारी 
अपनी समीक्षा भी बढ़ती जा रही है। उसके नेसगिक विकास को क्ृत्रिस उपायों से 
अवशद्ध कर देना हमारे लिए ठोक न होगा । नवीनता का क़ौड़ में क्या हम 
पदिचम को बराबरों कर सकते हूँ ?>कर भी हे तो क्‍या यहू दौड़ हमारे लिए 
हितकर होगी? इन प्रहनों के साथ मूलवर्तों समस्या यह भ्रीकि हमारी राष्ट्रीय 
संस्कृति अपना स्वतंत्र अस्तित्व रखेगी या वहु पश्चिम को नकरू अनकर उसके पीछे- 
पीछे चलता चाहेगो? इस उलहें हुए किन्तु ज्वलंत राष्ट्रीय प्रदत को सामने 
रखकर ही हम यह तिबंध लिखने बेठे हे। 

प्राचीन ग्रीस में आज से श्रायः पत्रीस शताब्दी पूर्व प्लेटो और मगरिस्टोट्ल 
नाम के दो प्रख्यात दाशनिक और विचारक हो गए हे। उन्होंने हो पर्चिम में 
पाहित्य-समीक्षा का सविधि सूत्रयात किया था। आदिस दाहोनिक प्लेटो के 
साहित्य-संबंधी विचार जितने सामिक हैँ, उतन ही तलस्पज्ञीं भी। बवि उसने 
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अपने निर्णयों में हिमालय जेसी ग्ररूुतियाँ को हे तो अपनी उद्भावनाओं सें गंगा 
जंसी निर्मलता भी प्रदर्शित को है । उसीने पदिचमी समीक्षा के प्रसिद्ध अनुकृति 
सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की थी । साहित्य दृश्यजगत्‌ की वस्तुओ और व्यापारों की 
अनुक्ृति है, इसी प्राथमिक तथ्य पर पद्चिम की साहित्य-समीक्षा खड़ी हुई थी। 
प्लेटो को दूसरी मौलिक निष्पत्ति यह हे कि साहित्य भें मनुष्यों को प्रभावित करने 
फी अपू्व शक्ति हे ओर यह शक्ति साहित्य से प्राप्त होने वाली सुखानुभूति या 
आनंद पर आश्वित हे। उसकी तीसरी उद्भावना जो किसी अंश तक ऊपर की 
निष्पत्ति से संबद्ध हे, यह हूँ कि साहित्य की प्रक्रिया बौद्धिक नहीं हें; वह 
भावनात्मक हे। कविगण ब॒द्धि से प्रेरित होकर नहीं, एक अलौकिक भावना से 
परिचालित होकर काव्य रचना करते हें। अतएव, काव्य का आनंद भी भावना- 
त्मक होता हे, बौद्धिक नहीं। । 

इन तीनो तथ्यों के आधार पर पश्चिम को साहित्य चिता आगे बढ़ी। 
स्वयं प्लेटो ने इन तथ्यों पर अपनी जो प्रतिक्रिया व्यक्तत की वह आइचर्यजनक 
रोति से नकारात्मक हे । किन्तु फिर भी वह मूल्यवान्‌ 'और महत्वपूर्ण हे, क्योंकि 
आगे के विचारकों ने उसके इन नकारात्मक निर्णयों का भरपुर उपयोग किया 
हैँ और अपनी शोधों द्वारा उक्त निर्णयों की आ्रामकता सिद्ध को हे। प्लेटो का 
पहला नकारात्मक निर्णय यह हे कि अनुकृति होने के कारण काव्य तात्विक वस्तु 
नहीं हे। वह सत्य से दूर हे। उसका दूसरा निर्णय यह हूँ कि काव्य में श्रेष्ठ 
चरित्रो के साथ निम्नकोटि के चरित्र भी चित्रित होते हे, अतएवं वह नेतिकता से 
भी दूर हे। यदि उसे नतिक बनना हे तो उसमें केवल श्रेष्ठ चरित्रों का निर्माण 
होना चाहिए, इतर चरित्रों का नहीं। तभी उससे प्राप्त होने वाला आनद सात्विक 
और ग्राह्म होगा। प्लेटो का तीसरा निर्णय यह हे कि काव्य का प्रभाव बोद्धिक 
और चेतनात्मक न होकर भावनात्मक और पाशविक होता हे। वह हमारी चेतन- 
वृत्ति और विवेक को जागृत न कर आत्म-विस्मृति और तल्लीनता छाता हें, 
अतएव वह आदहां प्रजातंत्र के लिए त्याज्य हें। 

प्लेटों की ये उद्भावनाएँ और निर्णय पश्चिमी साहित्यर्णचचतन की तोन प्रमुख 
सरणियों *में अग्रसर हुए हे। पहली सरणी साहित्य की तात्विकता के संबंध की 
है। साहित्य यदि अनुकृति है तो वह तात्विक क्‍यों नहीं--यही इस सरणी की 
प्रमूत जिज्ञासा हे। इस विषय का विवेचन पद्चिसी मेटाफोजिक्स' (तत्वान्वेषण- 
दास्त्र) की सीसा में किया गया हे। दूसरी जिज्ञासा नीतिशास्त्र-संबंधिनी हें। 
साहित्य का नेतिकता से क्‍या संबंध हे, यह इसका विवेच्य विषय हे। तीसरा 


नया साहित्य : नये प्रहन ( ६० ) 


प्रहन भावता और बुद्धि के स्वरूप और दोनों के अंतर का है। साहित्य यदि 
भावनात्मक वस्तु हें, और यदि उससे बद्धि का समाधान नहीं होता, तो भावनात्मक 
वस्तु की ग्राह्मता कसे सिद्ध होगी ? इस प्रइन का विवेचन दर्शनशास्त्र और मनो- 
विज्ञान के माध्यम से हुआ हे। 
प्लेटो के पदचात्‌ अरिस्टोट्ल ने पदिचमी साहित्यर्नचितन को व्यवस्था दो 
ओर उसे सुदृढ़ भूमि पर प्रतिष्ठित किया। प्लेटो की प्रतिभा मौलिक ओर 
सूजनशील थी, किन्तु अरिस्टोटल का कार्य विधलेषण और व्यवस्था-प्रमुख था। 
प्लेटो की भाँति उसने भरी काव्य को अनुकृति बताया, परंतु काव्य के साथ संगीत, नृत्य 
चित्र, मूति और वास्तु-कछाओं को भी उसने अनुकृति-मुक्क कहकर एक ही श्रेणी 
में रखा। इन कराओं की समरझपता का निरूपण करने के साथ इनके अंतर को 
भी अरिस्टोटरू ने दिखाया। अनुकृति के साध्यम (दाब्द, लूय आदि) अंनुकृति 
हे आलंबन (नायक, नायिका आदि) और अनुकृति की शेली (दृदय, श्रव्य आदि) 
हैं आधार पर विभिन्न कलाओं में अथवा एक ही करा की विभिन्न कृतियों में 
तर आ जाता हैे। विभाजन और वर्गीकरण की' स्वाभाविक प्रतिभा के अनुसार 
एरिस्टोट्ल ने यहू कार्य संपन्न किया। किन्तु इतने से ही संतुष्ट न होकर वह काव्य 
: भेदों (प्रगीत, आद्यानक, रूपक आदि) का उल्लेख करता हूं, उनकी पार- 
परिक तुलना उपस्थित करता हूँ और एक विशेष काव्यकूप (बुश्लांत नाठक) 
ते लेकर उसके समस्त उपकरणों (वस्तु, पात्र, संवाद, गीत आवि) की पूरी 
गलबीन करता है। यह सब समीक्षा का व्यावहारिक रूप हे जिसे लेकर पश्चिमी 
पहित्याकोच्नन भागे बढ़ा हे। अपनी इस व्यावहारिक ब॒द्धि के कारण अरिस्टोट्छ 
नाट्य संबंधी कतिपय नियमों का भी निर्देश किया है, जिनसें से संकलन (स्थान- 
हसन, समय-संकलन और' वस्तु-संकलन) का नियम अत्यधिक प्रसिद्ध हुआ और 
सिके पद्ष-विपक्ष में यूरोप के अनेक सतिसानों को अदोष बुद्धि व्यय करनी पढ़ी। 
ही नहीं, अरिस्टोट्ल और आगे बढ़ा और उसने काव्य (नाटक) में प्रथक्त होने 
ली भाषा था शब्दावली के संबंध में भी अपने निर्णय दिए। इक्काप्तकार साहित्य 
व्यावहारिक विवेखन को पराकाष्ठा पर पहुँचाकर अरिस्टोहुक ने आगे आने 
ले समीक्षकों के मनिमसानवर्तत का प्राठ पढ़ाया । उससें #लेटो को साँति 
बबतस उद्भावना और सिद्धांत-निरूषण की झक्ति न थी, अत्नश्य सद्षपि उसने 
ठो की-सी दुर्वांत ग्रलृतियाँ नहीं को है, किन्तु हलेदों के समानसक्ीलिक विचारणा 
प्रयाहिणी भी उसने यूरोप को नहीं प्रदान को । उसने दिया निहायत वस्तुनिष्ठ 
श्लेंषण और कात्यधिक तात्विक विभाजन और वर्मकरण + जरिस्टोट्क को 
ग् 








( ६१ ) पादचात्य समीक्षा: सेड्वान्तिक विकास 


“पोएटिक्स' ने अनेकानेक सेद्धातिक समस्याओं को भी जन्‍म दिया, परंतु उसको 
अमख विशेषता व्यावहारिक समीक्षा कौ उस सरणी का निर्माण करना था जो 
आगे चलकर रीतिवाद में परिणतः हुई। 

सद्धांतिक भूमि पर अरिस्टोद्ल के विचार प्लेटो के विचारों से अधिक आगे 
नही जाते। प्लेटो ने कलाओं को अनुकृति कहकर उन्हें अनुकार्य (जगत) से 
नीचे का सत्य बताया था। अरिस्टोट्ल इस संबध में मौन हुं। अनुकृति से इन 
दोनों का आशय केवल जगत्‌ की वस्तुओ और व्यापारों का चित्र आक देने या 
आभास दे देने मात्र से जान पड़ता हे; तभी तो ये काव्य-तथ्य को जगत्‌ तथ्य 
से नीचे की वस्तु बताते हे। काव्य और कल्‍राओ से आनद मिलने को बात भो 
दोनो नें कही है, परंतु यह आनंद काव्य का अपना आतंद न होकर उससें 
निहित नेतिक वस्तु का आनंद हें। इस संबध में भी दोनों प्रायः एकमत हें। 
अरिस्टोट्ल ने अपने केथारसिस' नाम के प्रसिद्ध सिद्धांत द्वारा दुःखात नाठक से 
मिलनेवाले आनद की व्याख्या की हें। करणा और भय के भावो के उद्रेक 
(नाट्य) से दशकों का सानसिक अवसाद तिरोहित हो जाता हे और चित्त को 
निर्मल स्थिति हो जाती है । इसी निर्मेल स्थिति को अनुकूल-वेदनीयता हो उक्त 
आनंद की सृष्टि करती हे। इस व्याख्या या विवरण से भी यही ध्वनित होता हे 
कि दुःखान्‍्त नाटक में चित्रित उच्च कोटि का नेतिक संघर्ष ही करुणा ओर भय के 
भावों को उद्दीप्त करता है, अतएवं, केवल उस कोटि का नेतिक चित्रण ही नादूय- 
वढ़ोंकों में आनंद की निष्पत्ति कराता है, अन्य नहीं। इस दृष्टि से अरिस्टोट्ल 
का श्हु विवेचन भी प्लेटो के नेतिकता-मूलक काव्यानंद के आदशें से आगे नहीं 
बढ़ता 4 बुद्धि और भावना के हंद्र को छानवोन भी अरिस्टोट्ल ने नहीं की । 

विभिंश्न कलाओं का अंतर बताते हुए अरिस्टोट्ल ने कलाओं के माध्यम 
आहलंबन, शैली आदि की जो चर्चा की है, वह भी अधिक तात्तविक नहीं। आगे , 
चलकर उस पर सेद्धान्तिक चर्चाएँ आरंभ हुई और यह विवेचन होने लगा कि इन 
भेवों के द्वारा कलाओं का तुलनात्मक उत्कर्ष आँका जा सकता हे या नहीं । 
काव्य को अपेक्षा हम संगीत या चित्र आदि को हीनतर कला कह सकते हे या 
नहीं। दूसद्शी समस्या यह भो उठी कि उपादानों की भिन्नता के कारण क्या प्रत्येक 
कला-प्रकार (चित्र, मूर्ति, काव्य आदि) के निर्माणात्मक आदशें अलग-अलग होंगे 
या भावाभिव्यंजता का एक ही आदर सबसें व्याप्त रहेगा। इन प्रइनों पर लेसिग, 
होगेल, कोचे आदि आधुनिक विचारकों ने सेद्धान्तिक विचार व्यक्त किए हू। 

अरिस्टोट्ल ने काव्य के विविध रूपों (आखूयानक, गीति, नादय आदि) 


नया साहित्य : नये प्रधन ( ६२ ) 


और नाटक के विविध उपकरणों (वस्तु, चरित्र आदि) का जो विशद विवेचन 
किया हे, वह पश्चिमी साहित्य में व्यावहारिक आलोचना का सुख्य आधार बन 
गया। कुछ ने इन रूपों और उपकरणों को हीं इतनी प्रमुखता दे दी कि इनका 
निर्माण करनेवाली कवि की अतरंग प्रेरणा और प्रतिभा उपेक्षित होने लगी। 
इस प्रकार साहित्य के सिद्धांत्त और व्यवहार में अंतर बढ़ने लगा और अंतरंग को 
छोड़कर लोग बहिरंग को प्रधानता देने छंगे। यही प्रवृत्ति साहित्य में रोतिवाद या 
लक्षण-ग्रंथो के प्रवेश की होती है। अरिस्टोट्ल ने न केवल काव्य के इन नेसग्रिक 
भेदों और उपकरणों का निरूपण किया, उसने कतिपय नियम-निर्देश भी किए 
जिनसे संकलन-संबंधी नियम मुख्य हे। एक ही नाठक में सुखात्मक ओर दुःखा- 
त्मक दृहयों का प्रयोग न करने का निषेधात्सक नियम भी उसीने बनाया। ऐसे 
ही विधि-निषेधो की श्यृंखडा ऋमशः कठोर होती हुई साहित्य को पूरी तरह जकड़ 
लेती हैं और तब उसमें स्वतत्र उद्भावना के लिए स्थान नहीं रह जाता। यूरोप 
से धीर किन्तु निश्चित गति से वह समय आ रहा था जब साहित्य नियमों से 
पूर्णतः अनुशासित ओर आबद्ध कर दिया जाता। 

, ईसा की पहली दाताब्दी के आसपास यूरोपीय साहित्य और समीक्षा रीति के 
बंधन में बंघने लगी । इसीके साथ एक अन्य संकट भी उपस्थित हुआ। प्रीक 
प्रजातत्र और ग्रीस की सभ्यता का विघटन हो चला और रोम में यूरोपीय 
सभ्यता का नया केंद्र बनने लूगा। संक्रान्तिकाल की यह परिस्थिति भी विकास के 
प्रतिकूल ही थीो। फिर इसी समय खीष्ट्रीय धर्म की नई स्थापना हुई जिसने कसा- 
गत काव्यों और कलाओं को जोर से झकझोर डाला। सृष्द्रीय धर्म निवृत्तिमखी 
और वेराग्य-प्रधान था। अपने पहले आवेश में उसने ग्रीस की सुन्दरतम कला 
और काव्य-साहित्य को छौकिक कहकर अस्पृश्य करार दिया । खुष्ठ को शिक्षा 
निवृत्तिमुखी अथवा पारलौकिक थी। ग्रीस की लोकसुखी कला उक्त विक्षा के 
/ अनुकूल न थी। एक नए ओर अंतर्मूख जीवन-आदझ का पहला आघात यूरोपीय 
कला-विकास के लिए घातक सिद्ध हुआ। 

ग्रोक अस्तंगसन की इस संध्या-वेला सें छॉजिनस (या लॉजाइनस) नास 
का शुक्र नक्षत्र साहित्याकाह से आया जो कदाचित्‌ प्रीक सभ्यता, का अंतिम 
आंलोक-स्थात था। उसने पूर्वबर्ती शताब्दियों को संपुर्ण साहित्य-साधना को शक्ति 
ससेटकर साहित्य और साहित्यकार के उच्च उत्कर्ष की घोषणा की। प्लेटो की 
भावात्मक पद्धति पर चलते हुए लॉजिनस ने सृष्दि के श्रेष्ठतम प्राणी मनुष्य की 
सर्वोच्च शक्ति के प्रतिनिधि-हृप में कवि और काव्य-प्रतिभा की अभ्यर्थना की । 


॥४॒ ( ६३ ) पाहइचात्य समीक्षत : सेद्धान्तिक विकास 
काव्य केवल सुखानुभूति या शिक्षा का साधन नहीं हे, वह अलौकिक आनंद में 
विभोर कर सनुष्य को दिव्यतर स्थिति में पहुँचा देने वाला आदर्श उपकरण हे | 
प्लेटो की भाँति लौजिनस काव्य-भावना और नेतिकता के दढ्रद्व में न पड़कर अलौ- 
किक ओर ईश्वरीय प्रेरणा से प्राप्त पदार्थ के रूप में काव्य को नेतिकता से महत्तर 
सानता हे। नेतिकता ही क्‍यों, हमारो बुद्धि और विचारणा को भी अतिक्रांत 
करके कवि की कविता अपने अदम्य प्रकाश से हमें आलोकित और विमोहित 
कर देती है। काव्य का यह अतिक्रामक गुण सब्लिसिटी' कहलाता हे जिसके दो 
प्रधान अवयव हे--विचारों का औदात्य और भावों का शक्तिपूर्ण और साहसिक 
उद्गीरण | 

यह सच हूं कि लॉजिनस के इन उद्गारों ने काव्य-सत्य को उद्भासित करने का 
भावात्मक प्रयास हे, किन्तु सिद्धांत की भमि में वह भी किसी विशिष्ट तथ्य का 
स्थापन नहीं कर पाया। लौंजिनस ने काव्य-संबंधी एक अन्य समस्या पर भी 
दष्टि डाली थी। वह हे काव्य के आस्वाद की समसस्‍्या। काव्यास्वाद का प्रतिमान 
क्या हू? काव्य के विभिन्न पाठकों या नाठक के विभिन्न दशकों में किसकी रुचि 
को सापदंड साना जाय? सबकी रुचियों भिन्न होती हे। किन्‍हीं दो में पूर्ण साम्य 
नहीं होता। ऐसो स्थिति में, किसकी रुचि को काव्य-सवेदन का आदर माना 
जाय। इस संबंध में लॉजिनस का मत प्रायः वही हे जो भारतीय समीक्षा-ग्रथों में 
मिलता हे--निरंतर काव्याभ्यास से परिष्कृत रुचिवाल्ा सहृदय ही कार्व्य का सच्चा 


पारखी हो सकता हे। लौजिनस के इस निर्देश में हमें काव्यास्वाद का परंपरा- 
प्राप्त दृष्टिकोण मिलता हे। 


ओर भी कुछ क्षेत्रों में लॉजिनस ने महत्त्वपूर्ण काय. किया । काव्योत्कर्ष के 
साथ उसने काव्य-दोषों की भी छानबोन की । भावों के ओऔदात्य के साथ 
उसने भाषा के प्रदत पर भी विचार किया। किन्तु इन सभी क्षेत्रों मे लॉजिनस 
के विचार प्लेटो और अरिस्टोट्ल के ऋमागत विचारों से भिन्न नही हे । संक्षेय 
सें, वे विचार बाह्याथंवादी हे और ग्रीक साहित्य-विवेचन की परंपरा के 
अनुरूप है । 

- लॉजिन्स के पदचात्‌ ईसवी तीसरी शताब्दी से तेरहवी शताब्दी तक यूरोपीय 
साहित्यर्नचतन किसी नवीन और महत्वपूर्ण उद्भावनता का दावा नही करता । 
यह वहाँ के इतिहास में अशान्ति, अव्यवस्था और सांस्कृतिक निश्चलता का यूग 
रहा है। इस युग के एक छोर पर वर्जिल और दूसरे छोर पर दान्ते जसे महाकवि 
खड़े हे ॥ इस संपूर्ण युग सें मति और वास्तु-कला की विशेष उन्नति हुई ओर 


नया साहित्य : नये प्रश्न ( ६४ ) 


पूजास्थानों या गिरजाघरों के भव्यतम भवन बने; परंतु साहित्य-रचना ओर 
साहित्य-समीक्षा के खातों पर कुछ अधिक न चढ़ पाया। 

हजार वर्षों का अंधकार ! इस आहइचर्यजनक तत्व से यद्यपि इस निबंध का 
सीधा संबंध नहीं हे, किन्तु इसके कारणो पर दृष्टिपात करना निरा अप्रासंगिक 
न' होगा। ग्रीक सभ्यता अदस्य उत्साह के साथ ही कतिपय जोवनव्यापी आस्थाओं 
और विद्ववासों पर आश्चित थी। ग्रीक नागरिकों की जोवन-व्यवस्था में विघटन- 
कारी तत्वों का प्रायः पूर्ण अभाव था। सारा राष्ट्र एक व्यक्ति की भाँति संघटित 
था और फिर भी प्रत्येक नागरिक अपने विचारों और कार्यों में पूर्ण स्वतंत्र भी 
रह सकता था। ग्रीको. का जीवन-दहन प्राचीन भारतीय दह्देन की ही भाँति 
देवोपासना का था। देवता ग्रीक नागरिकों के हमजोली और उनके सखा-सहचर-से 
थे। उनके पवों और उत्सवों में उनका भाग रहता था। इसीलिए देवमूतियों के 
निर्माण में ग्रीक कलाकार विशेष सौन्दर्य का प्रदर्शन कर सके। होमर का सहाकाव्य 
“इलियड एक वीर जाति का ही महाकाव्य हो सकता था। एसचाइलस, सोफ़ोक्लीज 
ओर यूरीपाइडीज के नाटक सहत्‌ संघर्ष और महान्‌ देवदुविपाक से सम्रन्वित हे। 
यह ग्रीक सभ्यता का स्वर्णयुग था। इसके पदचात्‌ ग्रीक सभ्यता में स्थिरता आई 
और बोद्धिक अनुशीलन आरभ हुआ प्लेटो और अरिस्टोट्छ इसी अनुशीरून के प्रतिनिधि 
है। इसके अनतर ग्रीक जीवन अधिक ऋजु और भाधूयंपूर्ण हो चला। यही समय 
ग्रीक सुखांत नाटकों का था। तत्पदचात्‌ प्रीस के जीवन में व्यवस्था बढ़ी और 
रीति तथा परंपराएँ बढ़ने लगीं। मौलिक जीवन-दाक्ति के ह्वास के साथ यह युग 
अपनी नियम-निर्भरता की छाया शताब्दियों तक खींचता गया, यहाँ तक कि 
जब सभ्यता का केंद्र एथेंस से हटकर रोम गया तब भी यह प्रीक छाया पड़ती ही 
रही। ग़ोश्नत सभ्यता के सर्वश्रेष्ठ भहाकाव्य वजिल के 'इनियड' पर भी ग्रीकों 
के रोतिकाल की यह छाया पड़ी हुई है। इस प्रकार ईसा-पुर्वें दसवों शताब्दी से 
लेकर ईसवी सन्‌ के आरंभ तक का दिन आगामी हजार वर्षों की रात्रि में परिणत 
हुआ, तो यह अस्वाभाविक नहीं कहा जा सकता । आखिर, हमारे यहाँ ब्रह्म 
का एक दिन भी तो हजार वर्षों का ही माना गया हे! 

ओर, जब दिन के बाद रात आई तब वह भी हजार वर्षों तक शही ! रात्रि 
के: आरंभ से ही सांस्कृतिक विच्छेद को स्थिति तेयार हो चुकी थी। एक समन्वित 
जीवन-दर्न के स्थानपर अनेक खड विचारधाराएँ प्रचलित होनें लगी थों जिसमें 
सास्थ' कसर ओर विरोध अधिक था। उदाहरण के लिए स्टोइक' विचारधारा संयम 
और (फेस को प्रधान सानकर चलो तो इसके विपरीत “एपीक्यूरियन' विचारधारा 
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सुख और स्वच्छंदता को प्रश्रथ देने लगी। इसी समय या इसके कुछ पदचात्‌ 
जब यूरोप में ईसाई धर्म का प्रवेश हुआ तब स्थिति और भी विश्युंखल हो गई। 
हम ऊपरे उल्लेख' कर चुके हे कि नवागत ईसाई धर्म वेराग्य-प्रधान और निवृत्ति- 
भूलक था। ग्रीस की प्रदस्त लोकिक या राष्ट्रीय कला उसे स्वीकार न थी। 
इसके बदले वह अपने पारलोकिक दशेन के अनुरूप धामिक' कला और साहित्य 
के सृजन का प्रयत्न करने रूगा। किन्तु इस धासिक और निर्वाणोन्मुखी का का 
" घेरा बहुत ही सीमित था। अंततः यह जन-समाज की भावनाओं से दूर होकर 

क्रेवल पादरियो और पुरोहितों की 'कला' बन सकी। सच पूछा जाय तो आरंभिक 
ईसाई मत तत्कालीन फूलती-फलती कलाओं के लिए तुषारपात ही सिद्ध हुआ । 
इसके साथ जब हम यूरोप की राजनीतिक अद्यान्ति और अव्यवस्था पर दृष्टिपात 
करते हे, तब उस समय का सारा चित्र और भी प्रत्यक्ष हो जाता हैं । इसी 
आँधी-पानी के वातावरण में यूरोप की यह अँधेरी रात बीती। 


किन्तु, क्रिश्चियन धर्म को छाया में सानव-चेतना का एक नया विकास' भी 
आरंभ हुआ था। वह अंतर्मुख चेतता यूरोपीय वातावरण में हजार वर्षों तक 
पनपती रही और जब वह तेरहवी शताब्दी के अंत में दान्ते के महाकाव्य के रूप 
में फूट निकली तब सारा यूरोप आइचययंचकित हो गया। दान्ते का यह काव्य 
“डिवाइन कामेडी' यूरोप के नव-प्रभात का नया पुष्प था जो हजार वर्षों के मौन- 
सिचन के फलस्वरूप प्रस्फूटित हुआ था! इसी पुष्प की दिगंतगामिनी सुरभि द्वारा 
यूरोप की रात बोतने की पहली सूचना मिलो थी। 

दान्‍ते की इस कृति में केवल क्रिव्चियन धामिकता का हो हाथ नहीं था। इसके 
सूल में यूरोप की वह निषिद्ध किन्तु अनिवायं छोक-कला भो योग दे रहो थी, जो 
धार्मिक प्रतिबंधों के रहते भी खिलती ही जाती थी। यह निषिद्ध कला छोक-भाषा 
और लोक-भ्ावना का प्रतिनिधित्व कर रही थी, यद्यपि सभ्य-जनों का सपर्क न 
पाकर वह अपरिष्कृत ही बनी हुई थी। एक प्रेमी-प्रेमिका (निकोलेट ओर 
एकासिन) की वह किवदंती जिसमें प्रेमी (एकासिन) क्रिदिचयत स्वर्ग और अपनी 
प्रेयसी (निकोलेट) के बीच चुनाव करने का विकल्प आते पर प्रेयली को हो 
चुनता है औह़ स्वर्ग की अपेक्षा नरक में जाना पसंद करता हे--लोक-भावना का 
एक सुन्दर उदाहरण हे। ऐसे ही धामिक और अधामिक' (लोकिक) संस्कारों 
के बीच दान्‍्ते का व्यक्तित्व उत्पन्न और विकसित हुआ था। 

होमर, वॉजिल और दान्‍्ते एक-एक हजार वर्ष के अंतर से आने वाले तीन 
महाकवि, दो हजार वर्षों की यूरोपीय सभ्यता के क्रम-विकास के प्रतीक और 
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प्रतिनिधि हे। इन तीन कवियों के बीच यूरोप में किस प्रकार ब्रह्मा का एक दिन 
और एक रात बीती--यह हम ऊपर देख चुके हं। 

होमर, वरजिल और दान्ते से लौटकर हम एक बार फिर प्लेटो, अरिस्टोट्ल 
और लौंजिनस की ओर आते हे; इस बार यह जानने के लिए कि इतके विवेचनों 
में तात्विकता कितनी है। हमें यह स्वीकार करना होगा कि ग्रीस का वह आरंभिक 
साहित्य महान्‌ होता हुआ भी अपनी विशिष्ट सीमाओं में बँधा हुआ था; और 
भ्रीक दर्शत भी नितान्त शेशव-कालीन स्थिति में था। इन्हींके अनुरूप ग्रीस के 
साहित्यिक चितन की भी सीमा रही हे। उसका अनुकृति-सिद्धांत किसी गहन और 
समृद्ध चितन का परिणास नहीं हे। इस सिद्धान्त के आधार पर साहित्य की सृजन- 
प्रक्रिय, उसके सौंदयं और मूल्य तथा उससे निष्पन्न आध्यात्मिक आह्वाद की 
सम्यक्‌ सीसांसा न हो सकी। साहित्य की केन्द्रीय सौदर्य-समस्या को ही लोजिए। 
प्लेटो और अरिस्टोट्ल ने सौदर्य की परिभाषा यह की हे कि सौंदर्य वह हैँ जिसमें 
अंगों का समुचित विन्यास हो। साहित्य और कलाओ का सौंदर्य अंग-विन्यास 
तक सीमित रहा। यह कितनी स्थल और निष्प्राण परिभाषा थी। वास्तव में प्लेटो 
की दाशनिकता तो काव्य में सौंदर्य देखने को तेयार ही न थी। वहू तो तत्व-चितन 
में ही सोंदय की सत्ता मानती थो। कलाएँ तो उससे बहिष्कृत ही थीं। इसी प्रकार 
यदि काव्य से नेतिक आदझ्शों का निरूपण किया जाय, तो उसमें सौंदर्भ आा सकता हें, 
किन्तु तब वह सोंदर्य नेतिकता का होगा, काव्य का नहीं। ऐसा काव्य एक प्रकार 
को अन्योक्ति कहा जा सकता हे जिसमें प्रमुखता कवि की अंतरंग भावना को नहीं 
होती, किसी नेतिक तथ्य-विशेष को होती हे। ग्रीक चितन सौंदर्य-सबधी इस 
अन्योक्ति धारणा से आगे नही बढ़ पाया। भावना और बुद्धि के द्वद्ध को भी 
ब्रोक विचारणा सिटा न सकी। बुद्धि की तुलना में भावना निरादत ही रही। 
झन्‍ते तक पहुंचते-पहुँचते यरोप की साहित्य-चेतना में थोड़ी गहराई अवश्य आई। 
अन्योक्ति से आगे बढ़कर साहित्य में प्रतीकात्मक सौंदर्य की सत्ता स्वीकार की 
गई। अर्थात्‌ यह माना गया कि साहित्य अनुकरणात्मक होता हुआ भी उच्चतर 
तत्वों को प्रतोकात्मक व्यंजगा कर सकता हूँ । दान्ते के काव्य में ऐसी 
प्रतीकात्मक व्यंजनाओं को प्रचुर स्थान सिला हैं। वह पारलौकिक"* दृश्यों और 
चरित्नों का चित्रण करते हुए उनसे लोकादशों की व्यंजना कॉ' काम लेता है । 
स्पष्ट हे कि दान्ते तक पहुँचकर भी काव्य अपने वाह्य बंधनों से छुटकारा नहों 
का सका था। इसी भ्रकार यूरोप को साहित्य-समीक्षा भी आरंभ से छेकर 
चोंदहवीं-पत्रहवीं शताब्दी तक अनुकृति को कृत्रिस श्युंखला में ही जकड़ी रही । 


( ६७ ) पाह्चात्य समीक्षा : सेद्वॉन्तिक विकास 


सोलह॒वीं-सत्रहवीं और अठारहवी दताब्दियों में बंधन-सोचन का कार्य चलता 


रहा, किन्तु वास्तविक सुक्ति मिली उन्चीसबी शताब्दी के स्वच्छंदतावादी आन्दोलन 
के फलस्वरूप | 


माध्यमिक युग : पुनरुत्यानवाद 

धारमिक यग के बाद यूरोप में जो नया युग आया, उसे हम लोकिकता या 
मानवतावादी यूग कह सकते हे। यदि हम इन दोनों यूगों के दो बहुत निकट के 
कवियो की तुलना करें, तो हमें इस यग-परिवर्तत का परिचय मिल सकेगा। दास 
चौदहवी शताब्दी का कवि था। वह पूर्व युग का अन्तिम कवि कहा जा सकता 
है। नवागत युग का सहान्‌ कवि सोलहवी शती का शेक्सपियर हे। दान्ते और 
दोक्‍्सपियर की तुलता दोनो युगों की विशेषताओं का परित्तय दे सकेगी। दास्ते 
का काव्य लौकिक और पारलौकिक भूमियों से सस्बद्ध हे। उसमें स्वर्ग का वर्णन 
है और पृथ्वी का भी वर्णन हे । स्वर्ग और मत्यें के दो छोर अलग-अलग है । 
“डिवाइन कामेडी' को यही भाव-भूमि है । यह देतवादी भावभूसि जो उस युग के 
दर्शन पर अवरूम्बित हैँ, इस द्विधात्मक आधार को स्वीकार करती है । इस हिधा- 
त्मक भूमिका को सध्य-यग के कवि छोड़ सही सके। आधुनिक युग का काव्य इस 
द्विधात्मकता का अतिक्रमण करने में समर्थ हुआ। यही आधुनिक काव्य को 
सौलिक विशेषता बनी। सानव व्यक्तित्व जब अपने भीतर इतना विकास कर लेता 
है कि सम्पूर्ण मानव-आदशे या वस्तुस्थिति को अपने भीतर समेट सके, तब स्वरें 
और सर्त्य की हेत धारणा की आवद्यकता नहीं रहती। तब ऐसे कवियों को 
अवतारणा होती हे तो मानव जगत्‌ में ही सम्पूर्ण वेविध्य का निवास देखते ह। 
विकास द्वारा जीवन ऐसी स्थिति तक पहुँचा, जहाँ मानव जीवन में समस्त सत्‌- 
असंत्‌ का समाहार किया जा सका। 

दूसरा अन्तर यह हे कि दान्ते का काव्य प्रतीकात्मक या अस्योक्ति-प्रधान ह्‌। 
स्वर्ग दान्ते की कल्पना में सत्‌ का प्रतीक है, मर्त्य था मानव जगत्‌ असत्‌ और 
अपूर्णता का प्रतीक हे। शेक्सपियर के काव्य सें मानव चरित्र के भीतर ही सत्‌ 
और असत्‌ का पूर्ण परिदर्शन किया गया हे। उसे अन्योक्ति का आश्रय: छेने की 
आवश्यकता "नही पड़ी। 

रूढिबद्ध धािकता के प्रति अविद्वास बढ़ता जा रहा था और मानववादी 
विद्रोह अवद्यम्भावी हो गया था। चर्च और उसके पारछोकिक आवदरशों के विरुद्ध 
वातावरण तैयार हो रहा था। इसी बुद्धिवाद ने सध्ययुग की धामिकता 
का अन्त किया ॥ कंथोलिक मत के बिरुद्ध प्रोटेस्टेण्ट सत प्रतिष्ठित हुआ। 
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आधिक जीवन में भी बहुत बड़ी क्रान्ति उपस्थित हुई। नई दुनिया का पता 
रूूगा और नई ओद्योगिक क्रान्ति हुई। विज्ञान की उन्नति से मुद्रण-कला का 
आविष्कार हुआ। साहित्य जन-साधारण को सुरूभ हो गया। परिस्थितियाँ 
समाज को बदल रही थौं। साहित्य में यह युग पुनरुत्थानवादी या “नियोक्‍्लेसिक' 
युग कहलाया। 

इंगलूण्ड के इस समय के कतियय साहित्यिक विचारकों के साहित्य-विषयक 
मत जान लेने योग्य हे: 

सिडनी :--सर फिलिप सिडनी का कार्यकाल (१५८० के आसपास) वह था 
जब कविता शिष्ट समाज से बहिष्कृत सी थी और सभ्य लोगो द्वारा उपेक्षा के 
योग्य समझी जाती थी। बसी स्थिति में सिडनी ने 4]007089 07 ९००7७ लिखी, 
जिसमे उसने बताया कि काव्य वस्तुतः हेय वस्तु नहीं हे, भले ही वह उस समय 
अपने उच्च आसन से गिर गया हो और समाज के लिए उपेक्षणीय वस्तु बन 
गया हो। सिडनी के अनुसार काव्य ज्ञान को साता हे। इस माता को तिरस्कृत 
करना उचित ओर अभीष्ट नहीं। उसने कहा कि सभ्य समाज में ज्ञान-रद्सि सबसे 
पहले कविता द्वारा ही आविर्भूत हुई थी। होसर का ग्रंथ प्रथम कवितापग्रंथ तो 
है ही, वह प्रथम ज्ञान, धर्म और नीति-ग्रंथ भी हे। इस प्रकार काव्य को ज्ञान 
और सभ्यता की मूल वस्तु बताकर सिडनी ने उसका अभ्यर्थन किया । इससे आगे 
बाइबिल के धामिक गीतो (!258725) को उसने काव्य की संज्ञा दी और कविता और 
संगीत के प्रभाव को एक में सम्मिलित कर उसने बताया कि संगीतात्मक कविता 
मनुष्यों को हो नहों, पशु-पक्षियों को भो प्रभावित करती हे। सिडनी काव्य के उस 
रूप का परिचय दे रहाथा जो भाव के साध्यस से ज्ञान का आलोक वितरित करतो ह। 
जब उसने कहा कि होमर की कविता ज्ञान को जननी हे, तब वह कविता के उस 
स्वरूप को हो उद्भावित कर रहा था जो भाव के माध्यम से ज्ञान के उच्चतर 
स्तरों में प्रवेश करता हे। सिद्धान्त-क्षेत्र में सिडनी ने अरिस्टॉटल के काव्य-सिद्धान्तों 
को नया जीवन दिया ओर उन्हें नए सिरे से प्रतिष्ठित किया। 

उस समय यह विचार प्रचलित था कि नाठकों से जो मनोरजन श्राप्त होता हे 
वह विवृषकों के कारण ही। विक्ृत हास्य न हो तो नाठकों में सनोरंजन न होगा । 
सिडनी ने इस सिद्धान्त को गलत बताथा। उसन कहा कि अइलीरूता से मनोरंजन 
प्राप्त करना कुरुचि का परिचायक हे। इस तरह सिडनी ने अपने युग में फलों हुई 
साहित्यिक कुप्रवृत्तियों को प्रतिवर्तित करने का प्रयास किया, और अरिस्टॉटल के 
प्राच्रोन सिद्धान्तीं को पुनरुज्जीबित किया। ह 
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बेन जॉनसन्‌ :--शेक्सपियर के आगसन के पह्चात्‌ साहित्य बहुत अंधशों में 
स्वच्छंदतावादी होने लगा। एक महान्‌ प्रतिभा को पाकर लोगों की दृष्दि साहित्य 
के पिष्टपेषित नियमों से हटने लगी। काव्य से प्राकृतिक और जन्मजात प्रतिभा को 
ओष्ठ माता गया। इस युग के नए विचारक बेन जॉनसन ने यह तो स्वीकार ' 
किया कि साहित्य में प्रतिभा सबसे प्रधान हे और प्रतिभा के अतिरेक से उतनी 
हानि नहीं होती जितनो कि उसके अभाव से होती हे। प्रतिभा की कम्मी काव्य को 
निःशक्त और निर्जोव बना देगी। प्रतिभा का अतिडेक या अनियंत्रित रूप उसे 
विश्यृंडल कर सकता हे। बेन जॉनसन साहित्य में प्रतिभा के अतिरेक को 
भी कास्य वस्तु लहीं मानता। उसका कथन हे कि संयम और अभ्यास के द्वारा 
प्रतिभा परिष्कृत होती हे। * 

ड्राइडन :--यदि बेन जॉनसन “नियो-क्लासिज्म' से पूरी तरह प्रभावित था, तो 
ड्र7>इडन एक ऐसा विचारक था जिसने स्वच्छंद विचारणा को कई कदम और 
आगे बढ़ाया। बेन जॉनसन का-सा शास्त्रीय आग्रह उसमें नहीं था। कारण यह 
था कि ड्राइडन ने केवल प्रीक कलाकारों को ही नहीं पढ़ा था, किन्तु शेक्सपीयर 
और फ्लेचर और बेन जाँनसन जैसे लेखको की कृतियाँ भी पढी थीं । दोनों को 
तुलना से वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा कि समय और समाज कौ स्थिति के अनुसार 
साहित्य के रूप, शैलियाँ और मान्यताएँ भी बदल जाती हे। साहित्य की सापे- 
क्षता के इस नये सिद्धान्त को आगे चलकर टेन नामक फरांसोसी लेखक ने और 
आगे बढ़ाया तथा कतिपय नए निष्कर्ष निकाले। ड्राइडन ने नियमों को चिरता के 
समक्ष एक प्रदनचिक्न लगाया। साहित्य एक विकासमान सत्ता हे; वह कोई स्थिर 
पदार्थ नही। यह एक ऋरान्तिकारी निर्णय था। 


साहित्य का रूक्ष्य ग्रीक युग में दिक्षा' और सनोरंजन माना गया था। 
ड्राइडन ने शिक्षा को कोई स्वतंत्र लक्ष्य नहीं माना। उसने कहा कि 
साहित्य का रूकष्य आल्हाद देना हैँ और इसी माध्यम से वह शिक्षा दे सकता ह्‌। 
करा और नोति के चिरकालिक हन्द् को उसने इस प्रकार हल किया । 
किन्तु आह्वाद का प्रतिमान क्‍या हे? साहित्य से तो हर किसी को हर तरह का 
आह्वाद मिक्ठ सकता है। फिर उसमें एकरूपता कंसे आ सकेगी ? ड्राइडन ने 
बताया कि साहित्य का आह्वाद स्वाथंहीन और असामान्य होती हं। यह 
असामान्यता काव्य में किस तरह जाती हे? क्या केवल अनुकृति से ? कोरी 
अनुकृति किसी बड़े आह्वाद की सृष्टि नहीं कर सकती। कवि एक नया काव्य-लोक 
बनाया करता है। काव्य की दुनियाँ दृष्य संसार से भिन्न होती हैं। भोतिक जगत 
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तो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है और काव्य समानस-प्रत्यक्ष वस्तु हें। इस प्रकार अरिस्टॉटल- 
प्रतियादित अनुकृति को भी उसने व्यापकता और विस्तार दिया। कवि की रचना- 
स्मक प्रतिभा वर््यंबस्तु को एक नया आकार देती हे । 

ड्राइडन का आग्रह कल्पना तत्व पर हे, जब कि उसके पहले अनुकृति 
पर जोर दिया जा रहा था। ड्राइडन का कथन हे कि काव्य में वस्तु को अनु- 
कृति प्रधान नहीं हे। वस्तु तो कच्चा माल हूँ। कवि उसे नया रूप देता हे। 
उसने लोहे और बंदूक की उपमा दी है। लोहे के दुकडे से बंदुक बनने तक को 
जो प्रक्रिया हे वही वस्तुजगत से काव्यजगत तक पहुँचने में भी रहा करती हूँ । 
इस प्रक्रिया में ही कल्पना काम में आती हे। परंतु अन्य विवरण की वस्तुओं में 
ड्राइडन पूरी तरह अरिस्टाटह का समर्थन करनेवाला पुनरुत्थानवादी हे । उदात्त 
चरित्रो का चित्रण काव्य में अपेक्षित हे। दूसरे नियम-उपनियमों का भी ड्राइडन ने 
आग्रह किया। इस प्रकार ड्राइडन की स्थिति मध्यवर्तों विचारक की स्थिति हु जिसमें 
नवीनता और प्राचीनता का समानुपात हूं। 

एडीसन :--एडीसन की सबसे प्रमुख देन यह हे कि उसने कल्पना-तत्व का 
विश्लेषण किया। उसने समसासथिक मनोवेज्ञानिकों की खोजों का उपयोग भी 
किया । बर्क ने कल्पना-संबंधी खोज की थी, और दाशेनिक और मनोवेज्ञानिक 
आधार पर अपने सिद्धान्त निरूपित किये थे। एडीसन ने उनका उपयोग साहित्य- 
क्षेत्र में किया। एडीसन ने बताया कि कल्पना इद्रिययोचर सुलात्मक संवेदना हें। 
जब हम सृष्टि के पदार्थों को अपनी इन्द्रियों से देखते हे तो हमें एक प्रसन्नता होती 
है। कल्पना का प्राथमिक रूप यही हे। इन्द्रियगोच्रर अनुभव ही कल्पना का आर- 
स्थिक रूप हे। इसके अतिरिक्त कल्पना का एक दूसरा रूप भी हे जिसका संबंध 
स्मत्ति से हे। जब हम वस्तुओं को देखते हे तो कुछ संस्कार सन में एकत्र हो जाते 
है। उन वस्तुओं के अभाव में भी हम उन संस्कारों को स्मृतिशक्ति के सहारे 
उद्भावित कर लेते हे। यह कल्पना का द्वितीय रूप हु। 

जब हमारे मस्तिष्क में विभिन्न वस्तुओं की छाया एकत्र रहती हु तब हम उस्त 
विभिन्न वस्तुओं का मिश्रण करके नई. कल्पनाओ को भी सुष्टि कर सकते हे। 
दो वस्तुओं को मिलाकर हम कल्पना में एक कर छेते हुँ या ऐक तीसरी 
वस्तु बना लेते हं। यह कल्पना का तीसरा प्रकार हेँ। 

एडिसन का यह सब ऊहापोह यंत्रगतिक और असाहित्यिक था। कल्पना क्‍या 
है और उसकी उद्भावना कंसे होती हे--सनोवैज्ञानिक इस पर विचार करता हे। 
कविता में जो कल्पना-तत्व कृति में आता है, उसका वेशिष्ट्य इस मनोवेज्ञानिक 


( ७१ ) पादचात्य समीक्षा : खैद्धान्तिक विकास 


प्रणाली से नहीं ऑका जा सकता। मनोविडलेषण की प्रणाली विहलेषणात्मक हे जब 
कि कविता को प्रणाली संश्लिष्ट और रचनात्मक हें। इन दोनों को एक समझ लेना 
आन्ति हें! एडिसन की कल्पना-संबंधी उदभावनाएं बहुत अधिक स्थूठ और ऊपरी 
“है । उस ससय तक मनोविज्ञान में भी इतनी अधिक वेज्ञानिकता नहीं थी कि वह 
कल्पना के संबध में कुछ अधिक प्रामाणिक तथ्य दे सकता। 

इस पुनरुत्थातवादी साहित्यिक युग का सेद्धान्तिक परिपाक जर्मन दाशेनिक 
और आधचायं लेसिंग के काव्य-सिद्धान्त में हुआ। प्राचीन ग्रीक सिद्धान्त अनुकृति- 
वाद था। पुनरुत्थान-काल में अनुकृति के अतिरिक्त कल्पना तत्व की भी प्रतिष्ठा 
हुई, परतु अधूरे रूप में। 

लेसिंग--लेसिंग एक ऐसे मध्य-स्थान पर हे कि वह एक ओर प्राचोन ग्रीक 
कला-आददों का भी अनुसरण करता हे और नये स्वच्छंदतावादी या कल्पतावादी 
युग का द्वारोद्घाटदन भो करता हें। कला का सौंदर्य आंगिक संगति या बाह्य 
नियमों पर आश्रित हें, यह उपपत्ति ग्रीक युग को थी। कला मानसिक अभिव्यंजना 
है--यह स्वच्छंदतावादी युग की उपपत्ति हे। लेसिंग के लिए कला मानसिक अभि- 
व्यंजना तो हे, किन्तु वह बाह्य सौंदर्य से समन्बित अभिव्यजना हुं। उसने सौंदर्य और 
अभिव्यंजना दोनों को स्वीकार किया। यही थुनरुत्थानवादी साहित्य-सिद्धान्त कहा 
जा सकता हे। लेसिग सौंदर्य (अंग सगति) और अभिव्यंजना को पूर्णतः समस्वित नहीं 
कर सका। आगे चलकर रोमेटिक काव्य-सिद्धान्त में यह समन्वय स्थापित हुआ। 
स्वच्छदतावादी सिद्धान्त के अनुसार सोंदर्य कोई पथक वस्तु नही है. और अभिव्यंजना ही 
कला का आदश् हे। कुछ लोग लेसिंग के निर्देश को इस प्रकार समझना चाहते हू 
कि माध्यम के बाह्य सौंदर्य का उल्लेख करके लेसिंग ने केवल मूतिकला के व्याव- 
हारिक प्रइन का ही संकेत किया। वह काव्य-कला से मू्ति-कला के आदशे को 
भिन्नता प्रतिपादित कर रहा था। लेसिंग भी अभिव्यंजना को ही काव्यतथ्य मानता हूं, 
और सौन्दर्य (या अग संगति) को केवल मूतिकला की विशेषता बतलाता हू । यदि यह 
बात स्वीकार कर ली जाय कि लेसिग का तात्पयं केवल माध्यम को भिन्नता का सकेत 
करना हूँ और बाह्य सौंदय को आवश्यकता वह केवल मूरततिकला के लिए मानता 
है, तब उसको भी स्थिति स्वच्छंदतावादी साहित्यादहों के समोप पहुँच जातो हे, 
क्योंकि उसह स्थिति में सौंदय का आग्रह एक ओपचारिक वस्तु बच जाता हूं। 
इस समस्या के मरू में कला की प्रेषणीयता का तत्व भों समाहित हूं। कला 
केवल अभिव्यंजना ही नहीं हे, वह प्रेषणीय अभिव्यंजना भी हे । यदि कलाकार प्रेषणी- 
यता के तत्व पर ध्यान नहीं देता और अभिव्यंजना को ही कला मानता हे तो 
कला की समीक्षा अपूर्ण रह जाती हूं। 


नया साहित्य : नये प्रदन ( ७२ ) 


अभिव्यंजना काव्य का लक्ष्य हे, इसे स्वीकार करते हुए भी प्रेषणीयता के 
आदशं की उपेक्षा नहीं की जा सकती और लेसिंग यहाँ प्रेषणीयता के लक्ष्य का 
ध्यान रखकर अपनी बात कह रहा था। उसका कथन हे कि सूर्तिकका और 
काव्य-कला में प्रेषणीयत्ाा का तत्व भिन्न-भिन्न रूपों में गृहीत होता हु। मूतिकला 
में प्रेषणीयता के लिए--साधारणीकृत अनभति के लिए--मूति का बाह्य सौंदर्य 
आवद्यक है। यदि उसमें सौदर्य नहीं हे तो उससे प्रेषणीयता भी नहीं होगी। 
इस प्रकार लेसिंग द्वारा विवेचित सौदर्य-तत्व की अनेक व्याख्याएँ की जातो हू। 
सार रूप मे हम कह सकते हूँ कि लेसग की सेद्धान्तिक स्थिति अनुकृति और 
अंग-संगति (सौन्दर्य) के ग्रीक कला-आदर्श से आगे बढ़कर स्वच्छंदतावादी आददों 
तक पहुँचती हें। वह अभिव्यंजना को काव्य का रूद्य स्वीकार करता हे । 
यद्यपि का के आगिक सौन्दर्थ को भी आवद्यक बतलाता हं। यही वह भध्यर्वातिनी 
सेद्धान्तिक स्थिति है, जो पुनरुत्यानवादी युग की प्रमुखतम विशेषता कही जा सकती हू । 


आधुनिक युग: स्वच्छदतावाद 

प्राचीन ग्रीक समीक्षक और आचायं प्रकृति की अनकृति को कछा की संज्ञा 
देते थे। स्वच्छंदतावादी युग के समीक्षक अनुभूति की अभिव्यक्ति को कला की 
संज्ञा देने लगे। सिद्धान्त के क्षेत्र में सारा ढाँचा बदलने रूगा । कहाँ तो बाह्य 
जगत्‌ के अनुकरण को काव्य साननेवाला प्राचीन मत और कहाँ सानसिक फ़िया 
में ही कला की सत्ता देखने वाला नया आदशों ! 

स्वच्छंदतावादी आददों के अनुसार साहित्य में विषय-वस्तु का कोई स्वतंत्र 
मूल्य या अस्तित्व नहीं हे। सत की प्रक्रिया ही करा में चित्रितघटना या व्यापार 
को आकार देती ह और मानसिक क्रिया हो रूपो की सृष्टि करती हुं। इस प्रकार 
काव्य का सारा क्षेत्र ही मनोसय हो गया। 

इस युग में भावोन्सेष ही कलाकार का सुरुय संबल बन गया। कवि 
भावप्रवण होता ही हे। वास्तव में यह युग एक सामाजिक नवोस्सेष का युग था। 
सारी पुरानी व्यवस्था समाप्त हो रही थी। एक बहुत बड़ी जीवन-संभावना समाज 
में व्याप्त होने लगी थी। साहित्य तथा कलाओं के संबंध में एक असाधारण 
उदात्त आदहों उद्भावित हो चुका था। सस्‍्लीगेल ने साहित्य की* परिभाषा 
करते हुए लिखा “॥0280ए07९ 78 6 6007एव्शाशाडाए७ ७४४९7०७ ० ध९ 
7776॥226008] (8८ 07 ७ 9&860707 .?? अर्थात्‌ समाज का जो उच्चतम ज्ञान हे, साहित्य 
उसी का सार रूप हे। सामाजिक उत्करष के साथ ही साहित्यिक उत्कर्ष की धारणा 
इस. युग में निर्मित हुई। 


( ७३ ) पाइचात्य समीक्षा : सेदान्तिक विकास 


ब्लेक:--विलियम ब्लेक इंगलेण्ड में रोमेटिक युग का पहला कवि था। वह 
काव्य-निर्माण को कोई बौद्धिक व्यापार या मनुष्यकृत व्यापार नहों मानता। 
कविता अलोकिक प्रेरणा-जन्य वस्तु हे। किसी भी वास्तविक कवि में किन्‍्ही बाह्य 
“नियसो का अनुवर्तन नहीं दिखाई देता। उसके छंद, उसकी शब्द-योजना, सबकी 
सबकी सब नवीन होंगी। यह निर्देश परपरावाद के लिए एक संहारक निर्देश था। 
काव्य बंधन-रहित वस्तु हे। अरिस्टाटल ने नाठ्य-संकलन संबंधी जो नियम निर्धारित 
किये थे, ब्लेक ने उन्‍हें निराधार ठहराया। सामान्य ओर असामान्य चरित्रों के 
संबंध में अरिस्टाटल के वक्तव्य पर ब्लेक का कथन हे कि चरित्र के साथ 
सामान्य और उदात्त जेसे विशेषण नहीं जोड़े जा सकते। काव्य का लक्ष्य ही हे 
चरित्र-सृष्टि, उसमें सामान्य या असामान्य का प्रइन नहीं उठता। इस प्रकार अरि- 
स्टाटल के समस्त नियमों के विरुद्ध नये सिद्धान्त सामने आने लंगे। कल्पना या 
मानसिक व्यापार का महत्व सर्वोपरि हो गया। उसे ज्ञान की उच्चतम कोटि 
की प्रतिष्ठा दी गईं। ताकिक ज्ञान तो बौद्धिक या छौकिक वस्तु हे। किन्तु प्रातिम 
ज्ञान दिव्य और अलौकिक है। काव्य में प्रातिभ ज्ञान की सत्ता रहा करती हें। 
कवि अपनी कल्पना-दाक्ति द्वारा ज्ञान को विना किसी मध्यवर्तों व्यवधान के, 
व्यक्त करता हे। प्रतिभा शब्द ने भी इसी समय महत्ता प्राप्त की। प्रतिभा एक 
नेसगिक शक्ति हे और वह श्ञावत्त आनंद को उद्भाविका हु। काव्य में अभ्यास 
और व्युत्पत्ति के तत्व लांछित होने रंगे, क्योकि वे उस प्रशस्त शक्ति का परिचय 
नही दे पाते जो काव्य की सर्जना करती हे। 


ब्लेक में रहस्थानुभूति की भावना बड़ी प्रबह्ल थो और साथ ही 
वह कवि भी था। रहस्यज्ञान में और कला में उसे कुछ अंतर नहीं दीख पड़ा। 
यह उसके साहित्य-सिद्धान्त की त्रुटि कही जा सकती हें। कला को स्वतंत्र प्रक्रिया 
उसके संमुख नहीं थी। ज्ञान और कला का पृथक्करण प्रत्येक कला-समीक्षक के 
लिए आवश्यक होता हे, किन्तु ब्लेक इतना अधिक भावश्रवण विचारक था कि 
उसके समक्ष रहस्थानुभूति ही कल्पना का पर्याय बन गई। वस्तुतः रहस्यज्ञान 
तो एक वस्तु हें और कला उस वस्तु को व्यक्त करने को एक विदेष प्रक्रिया हू । 
पवार्थ और «प्रक्रिया का अंतर ब्लेक के लिए अगम्य था। इसोलिए ब्लेक के काव्य 
में कहीं-कही कोरे ज्ञान की असाहित्यिक अभिव्यक्तित मिलती है। रहस्य-ज्ञान या 
रहस्थानुभव को काव्य का परिच्छेद वह सबेत्र नहीं दे पाया। 

वर्ड सवर्थ--ब्लेक ने अलौकिक या विव्य शक्ति को काव्य की सर्जिका बताया 
था। वर्ड्सवर्थ उसे कवि की भावप्रवणता को सूध्दि कहता हैं। कवि भावप्वण 


नया साहित्य : नये प्रइल ( ७४ ) 


(700597780 ) प्राणी होता हे । उसके अनुसार “00697 78 ९96 8907६8780फ78 0ए2ए- 
ग0फ9 ० 9०णापों ७००००५! अर्थात्‌ काव्य शक्तिशाली भावोद्वेगों की अक्ृत्रिम अभि- 
व्यजना है। अक्नत्रिस शब्द द्वारा उसने काव्य-विषयों की सामान्यता के साथ-साथ भाषा 
और शैली की सरलता का विदेश किया। परंतु इस निर्देश को उसने आवद्यकता से” 
अधिक खौचकर ग्रामीण विषय, ग्रामीण भावना और ग्रामीण चरित्रों तक पहुँचा 
दिया। काव्य-विषयो का चुनाव सदेव सररू और अक्ृत्रिम हो। परंतु इसका यह 
अर्थ नही कि वह असभ्य या ग्रामीण ही हो । वर्डसवर्थ का झुकाव ग्रास्य 
चरित्नों की ओर चला गया, जिनकी भावनाएँ नितान्त अक्ृत्रिम होती है। ऐसे 
पात्र ही काव्य-विषय हो सकते हूेँ। 

बोली के क्षेत्र में वह अलंकरण का पक्षपाती नहीं था। दैनिक बोरूचाल की 
भाषा ही काव्य में रहनी चाहिए। इस प्रकार विषय-वस्तु और शझेली, दोनों हो 
क्षेत्रों में वह सरलता और सामान्यता का हिसायती बन गया। 

वर्ड्सवर्थ के इस सिद्धान्त में कुछ-न-कुछ कमी अवश्य थी। अक्ृत्रिमता का 
अर्थ दी और विषय-वस्तु की सामान्यता हो नहीं हे। शेक्सपियर से बढ़कर अकृ- 
त्रिस लेखक और कबि कौन होगा ? परंतु उसकी अक्ृत्रिमता दूसरे प्रकार की 
थी। सामान्य-असासान्य, उच्च-नीच, सभी प्रकार के चरित्र उसने निर्मित किये । 
जीवन को पूरे विस्तार में देखा। निश्चय ही उसकी अक्ित्रमता वड़े सबर्थ की 
अक्ृत्रिमता से कहीं अधिक व्यापक और अथ्थंपूर्ण थी। 

भाव-प्रवणता से क्या आद्यय हैँ, यह भी वर्ड सवर्थ ने बताने की चेष्टा की हे। 
'भाव' दाब्द में क्‍या वे नेसर्गिक संवेदनाएँ और अनुभूतियाँ ही आती हे जो कवि 
को प्रकृति-निरीक्षण से प्राप्त होती हे, अथवा कवि के व्यवितत्व के दूसरे पहल 
भी (चितन, मनन आदि) उसमें निहित हू ? वर्ड्सवर्थ ने कहा कि भावों के 
अंतर्गत अनुभूति और चितन का समन्वय रहा करता हु। केवल भावना ही अपने 
में पूण महत्व नहीं रखतों, और केवल चितन भी काव्य के लिए अधिक दूर तक 
सहायक नहीं होता; पर जब ये दोनो मिलकर एकतान हो जाते हे तब श्रेष्ठ 
कविता की सूष्टि का अवसर आता हेू। 

शेली--ब्लेक की विव्य अनुभूति और बडे सवर्थ की भाव-प्रव्शत!' को भाँति 
जैंली नें कल्पनाशक्ति को काव्य का सबसे प्रमुख उपादान सासना। वीणा पर वायु 
के झोकों से स्व॒र-छहरो उठती हे और वाय का आरोह-अवरोह भो वोणा को 
अकलो छो से ध्वनित होता हूं। इसी प्रकार कवि का हृदय भी कल्पता-शक्त्ति 

श्िंहअकरोह से संचालित होता हे। आयास-रहित स्वाभाबिक काव्य-रचना 
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( प००7९7८१९7७४६०९ ६7: ) पर उसने अत्यधिक जोर' दिया हे। इस कारण 
उसके काव्य में भी दो पक्षों की अपेक्षाकृत कमी हो गई हे। एक तो राग तत्व को 
दूसरे अभिव्यंजना या व्यक्ती कगण की। कवि जब आयास-रहित कहा का आदर्श 
सामने रखता है, तब जीवन का चिन्तन-पक्ष अज्ञात प्रेरणा का सुखापेक्षोी हो जाता 
हैं। वास्तव में चिन्तन का पक्ष आयाससाध्य वस्तु है। शेली ने इसकी उपेक्षा को 
है । कवि को, वीणा को ही तरह, यह नहीं सोचना पड़ता कि हृदयगत भावों को 
अभिव्यक्ति के लिए वह किन दाब्दो का प्रयोग करे। शब्द-शोधन के कारण ही 
दान्‍्ते ने काव्य को कष्टसाध्य कार्य कहा हें। पर शेली सब प्रकार के आयास को 
काव्य के लिए अनावश्यक मानता हे। होली का कथन हें कि मानस में उठनेवाले 
चित्रों को पूर्ण रूप से अभिव्यक्त किया ही नहीं जा सकता। हृदयगत भाव ही 
अलौकिक आह्लादकारक होता हेँ। शब्दों के माध्यम से अभिव्यक्त कबिता कभी उस 
सौन्दर्य की बराबरी नहीं कर पाती जो हृदय में रहा करता हे। काव्य का यह 
बाह्य शब्दचित्र कभी उस मूल-चित्र की समता नहीं कर सकता। होली का यह 
निष्कर्ष कवि-कर्म के प्रति उपेक्षाशील हे। मानसचित्र उपस्थित होने के पव्चात्‌ 
भो कविकर्म की आवद्यकता बनी रहती हं। मानसचित्र के अधिक-से-अधिक 
निकट पहुँचना ही कविकर्म का लक्ष्य हे। शेंली ने प्रतिभा या कल्पना पर इतना 
जोर दिया हे कि दूसरे पक्षो को उसने बहुत कुछ उपेक्षित छोड दिया। प्रतिभा 
के क्षण चेंकि थोड़े होते हे अतएवं शेली के लिए कविता व्यक्तिगत ही अधिक बनी 
रहो। उसे वस्तुगत और सार्वजनिक स्वरूप देने की उसने विशेष चिन्ता न की। 

शेली ने काव्यकृति की तुलना पक्षियों के कलरव से की हु! यह कलरव 
अयाचित और अनायास होता हे। बेसे ही कवि भी अनायास ही काव्य-सुष्टि 
का श्रेय प्राप्त करता हे। यह मान्यता कवि को अत्यधिक आलसी ओर 
अकमंण्य बना देती ह। " 

कॉलरिज--अपनी सैद्धान्तिक विवेचना द्वारा कोलरिज ने स्वच्छन्दतावादी साहित्य- 
दष्टि को विशेष बल दिया। सभी रोमेण्टिक विचारकों की भांति वह भी काव्य 
में अकृत्रिमता को, अनुभूति की सचाई को और अभिव्यंजता की सरलता को 
सर्वाधिक जह॒त्व देता है। जिन कवियों में ये गुण नहीं पाए जाते, उन्हें वह 
कवि ही नहीं भानता। उसकी दूसरी निष्पत्ति यह है कि काव्य से हृदय और 
मस्तिष्क वोनों का संयोग अपेक्षित होता है। केबल भावना काव्य के लिए पर्याप्त 
नहीं हैं। केवल बौद्धिकता काव्य में तिरस्करणीय हूँ। पर दोनों का एकीकृत 
रूप श्रेष्ठ काव्य का उपादान हूँ। 
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कवि की दो शक्तियों के प्रति उसका विशेष आग्रह हें। पहली तो प्रकृति- 
निरीक्षण की; दूसरी उतर निरीक्षित वस्तुओं का दाशंनिक अध्याहार करने को। 
कवि के लिए कल्पनाशक्ति की उत्तनी ही आवश्यकता हुँ जितनी निरीक्षण की। 
शैली ने कल्पना को अधिक मल्यवती बताकर निरीक्षण का तिरस्कार किया था ६ 
अर्थात्‌ चेतन (मन) और अचेतन (प्रकृति) (500]००८--०७[8९४ ७7078 9) 
के संघात में उन्होंने चेतन मन को ही सब कुछ मान लिया था और प्रकृति को उपेक्षित 
कर दिया था। कवि प्रकृति या वस्तु जगत्‌ का उपयोग किस प्रकार करता हूं? 
क्या मन ही वह रचनात्मक शक्ति हैँ, जो प्रकृति के वाह्य रूपों को आत्मसात 
कर सकती हे, अथवा वाह्यरूपों का भी कोई स्वतन्त्र अस्तित्व हूँ ? कॉलरिज ने इस 
प्रघन का उत्तर देते हुए कहा कि चेतन ( मन ) और अचेतन ( प्रकृति ) की 
एकता अत्यावदयक हैँ । कल्पना को हाक्ति से ही यह एकता या अभेंद संभव 
है। कल्पना की परिभाषा ही हू वह वस्तु जिसके द्वारा अन्तर्जंगत्‌ और वाह्म- 
जगत्‌ के बोच पूर्ण एकीकरण होता हे । पर यह एकोकरण संभव कंसे हे ? 
एकीकरण करनेबाला तो सन हो हैें। वह अपनी इकाई को दृश्य जगत्‌ को 
दूसरी इकाई से कंसे समन्वित कर सकता हुं। दशनशास्त्र का यह असाध्य प्रदन 
रहा है। जड़ और चेतन का एकीकरण कंसे सम्भव हूँ ? कॉलरिज के अनुसार कल्पना 
शक्ति ही इस कार्य को सम्पन्न करती हे। कल्पना की व्यापक प्रक्रिया के 
अन्तगत दृश्यजगत्‌ और सानसजगत्‌ दोनों समन्वित हो जाते हे। यह कार्य सम्पन्न 
केसे होता हे? कॉलरिज का कथन हें कि कल्पना को दाक्ति अलौकिक हूँ । 
वह समष्टिमानस को प्रतिनिधि है। उस ईदबरीय सत्ता में यह दृश्यजगत्‌ भी 
उद्घाटित होता हे। समष्टि मानस से हो दृश्यजगत्‌ का उत्सारण होता हेँ। व्यष्टि 
मानस (कवि का हृदय) इसी समष्टि-सानस को अपने भीतर समेटता हें। समष्दि- 
सानस इस दृश्यजगत्‌ को साकार करता हे, और इस प्रकार कवि की कल्पना में 
विषय और विषयी या मन और प्रकृति का समाहार होता हे । 

कल्पना-शक्ति के दो रूप होते हें :-- 

(१) दृश्यजगत्‌ के नाना रूपों का उद्घाटन करनेवाली शक्ति । 

(२) व्यष्टि मानस द्वारा दश्यजगत्‌ को अपने में विरूय करनेवाली शवित। 

इन्हीं द्विविध दाक्तियों द्वारा कल्पना अपना कार्य करती है। जड़ जगत 
वास्तव से चेतन या मन का ही विवतें हूं। वह मन कौ पूर्वावस्था हें और उसका 
लक्ष्य भी सन में विजय हो जाना है। इस प्रकार व्यक्ति और वस्तु एक ही 
असिका पर समस्वित होते हे। वे परस्पर विवादी नहीं रह जाते, बल्कि एक हो 
तत्व, के रूपान्तर सात्र हो जाते हे। 
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एडीसन ओर कॉलरिज की कल्पना को परिभाषाओं का अन्तर यहाँ आकर 
समझा जा सकता हूँ । एडीसन कल्पना को केवल यान्त्रिक मानता था। बह उसे 
वस्तु-समुच्चय का मानस प्रत्यक्षीकृत रूप कहता था। कल्पना में कोई निर्माणात्मक 
सक्तिय तत्व एडीसन को नहीं दिखाई पड़ा। परन्तु कॉलरिज की कल्पना लछोको- 
त्तर निर्माणात्मक दाक्ति की पर्याय हे। यही कल्पना काव्य सें सौन्दर्य की सष्टि 
करती हे। कॉलरिज का कथन हे कि आनन्द काव्य में कोई स्वतन्त्र पदार्थ नहीं 
है । वह सोल्दर्य पर आश्रित हे और सौन्दर्य कल्पना-शक्ति पर आश्रित हें। 
इसलिए कविता में रस या आनंद तत्व स्वतत्र नहीं हे। कविता में प्रधान तत्व हे 
सौन्दययं। रस सोन्दर्य पर आश्षित हे, सौन्दर्य रस पर नहीं। रस या आनन्द 
तो कई प्रकार का हो सकता हे। उसकी निष्पत्ति अनेक मानसिक धरातलो से 
हो सकती हें। इस कारण रस को सत्ता अखंड और एकरूप नहीं हे। 
कवि की भानस-क्षमता के आधार पर इसके भी विभिन्न रूपों और स्तरों का 
निर्माण होता हेँ। 

कॉलरिज की काव्य-परिभाषा निम्नलिखित हें :-- 
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इसमें आनन्द को सौन्दयय का अनुवर्ती माना गया हे। काव्य में आह्वाद तत्व 
स्वतन्त्र नहीं हे। काव्य में सौन्दर्य प्रमुख तत्व हे और वह सौन्दर्य कल्पना पर 
आश्चित है। रस या अल्हाद इसी सौत्दर्य का अनुयायी हे । 


दाशनिक परिणत्ति-- 

कांट--यूरोपीय. चिन्तन के क्षेत्र में व्यक्तिताद और समष्ठटिवाद को 
घाराएं अत्यन्त प्राचीनकाल से प्रवाहित थीं। ग्रीक सभ्यता के यग सें 
स्टोइक' और एपीक्यूरिय्न क्रमशः समष्टिवादी और व्यष्टिवादी कहे जा 
सकते हे। क्रिव्चियन धर्म का प्रसार होने पर छौोकिक और अलोकिक भावजगत्‌ 
(स्वर्ग और सत्यं) के रूपों में क्रमदाः व्यक्तिवाद ओर सम्रष्टिवाद ही परिवर्तित 
ही गया। पुंनरत्यान काल में ये दोनो धाराएँ और भी स्पष्ट रूप से सामने 
आईं। दाहशेनिक चिन्तन के थे दो प्रस्थान ही बन गए। इनके ससन्वय का प्रइन 
यूरोप के दाशं तिकों के सम्मुख रहा हे। कांट में पहुँचकर इनके समन्वय की कल्पना 
साकार हुई। 

व्यष्टिवाद व्यक्ति को केद्न सानकर चला था और सम्रष्टिवादी समस्त विश्वकों 
इकाई सानते थे। कांट में आकर इन दोनों धाराओं के! सम्मिलून हो गया । व्यष्टिवादी 
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और समष्टिवादी दृष््टियों में अन्तर क्या हे ? व्यष्टिवादी द्शोन व्यक्षित की प्राकृतिक 
आवश्यकताओं को और समष्टिवादी दर्शन विश्व की स्वतन्त्रता-उसकी अनिरपेक्ष 
युर्णता-को केसर बनाकर चलते हे। आवश्यकता” ओर “स्वतन्त्रता का समन्वय ही 
उक्त दोनों विचार-धाराओों का समन्वय हे । 


व्यक्तिवादी दर्शन इन्द्रिय-संवेदन को प्रसुख आधार सानते हें ओर समष्टिवादी 
दर्शन बद्धि आश्रयी होते हे । इच्द्रियानभूति और बौद्धिकता के बीच समन्वय 
स्थापित करने का प्रयास ही व्यष्टि-दशेन और समष्टिदर्शन के सम्मिलन की प्रधान 
समस्या रही हे। 

इस समन्वय को लेकर पश्चिमी दहान-दास्त्र में कांट की जत्रार विरोधी प्रति- 
पत्तियाँ (?878(०05९८8 ) प्रसिद्ध हे | 

इन्द्रियानभूति योरोपीय दहान में वेविध्य की प्रतिनिधि हे। बुद्धितत्व इस 
वेविध्य में एकत्व की स्थापना करता हुं। इस प्रकार काव्य एक ओर विविधता से 
समन्वित हे, और दूसरी ओर उसमें एकत्व का भी तत्व वर्तमान रहता हे। 
इस सबंध के काट द्वारा निरदिष्ट चार विरोधाभास निम्नलिखित हे :-- 

(१) सौन्दयंवस्तु (काव्य या करा) को गुणात्मक विशेषता यह हें कि उसके 
द्वारा' अनुकूल वेदनीय (सुख की) अनुभूति होती ह्‌। परन्तु वह सुल्तनुभ्ति स्वार्थरशहित 
है। उससे स्वार्थ को स्थिति नहीं हेँ। करा या सौन्दंय को सुखानुभति तटस्थ 
अनुभूति हे। गुणात्मक विशेषता के क्षेत्र में सोन्दर्यवस्तु इच्धियानुभूति का विषय हू 
किन्तु तिःस्वार्थ होने की वजह से बुद्धितत्व से भी समन्वित हे। इस प्रकार गुणा- 
त्मक क्षेत्र में व्यष्टि और सम्ष्टि का इन्द्र विलय हो जाता हें। 

(२) दूसरा विरोधाभास परिमाणात्मक विद्येषता के क्षेत्र में हे। सौन्दर्य 
सार्वजनिक हे पर सार्वजनिक वस्तु-समुच्चय की भाँति ब्रह ताकिक और सेद्धान्तिक 
नहीं हैँ । काव्य ही एक ऐसी सार्वजनिक वस्तु हे जो न तो तक पर आश्चित हूँ 
और न वस्तुमूलक या सेद्धान्तिक हे। वह रूपात्मक हे। 

(३) तीसरा विरोधाभास हे प्रकारात्मक विशेषत्व का। प्रकारात्मक विद्येषत्व 
के क्षेत्र में सोन्द्यंबसर्तु उपयोगी या आवश्यक हे, किन्तु उपयोगिता, के सामान्य 
गुणों से रहित। 

(४) चोथा विरोधाभास सम्बन्ध-निर्देशा के क्षेत्र में है। इस क्षेत्र में सौन्दर्य 
वस्तु उद्देश्य-पूर्ण हे। किल्तु प्रत्यक्ष प्रयोजन के नियमों से रहित॥ (?ए७ए०४- 
४67658 'एां0०ए ६6 406७ ० ७0 «८०८० ) इस प्रकार काव्य को व्यष्ठि और 


( ७६ ) पादचात्य समीक्षा: सेद्धान्तिक विकास 


समष्टि-दशेन के मिलत-विन्दु पर स्थापित कर सहान्‌ दाशनिक काट ने उसे अभतपर्व 
तात्विकता और महत्व प्रदान किया । 


इस यूग की कला-विवेचना सस्बन्धी सम्पूर्ण प्रगति को हम तीन विभागों में 
रख कर देख सकते हे। 

(१) तत्ववशेन का क्षेत्र : कांट ने सौन्दर्य के महत्व को बहुत ऊँचा उठाया। 
कांद के विचार में प्रकृति में भी सौन्दर्य हे, किन्तु वह सौन्दर्य सावंजनीन नहीं हे । 
यह उसको एक कमी हे। कलाओं में सौन्दर्य को सत्ता सावंजनिक होती है। इस 
दृष्टि से कला की सौन्दर्य-सत्ता प्राकृतिक सौन्दर्य-सत्ता से अधिक स्पष्ट हुँ। प्रकृति 
में भी एक अन्तनिहित व्यंजकता या प्रतीक शक्ति हे। यह प्रतीकात्मकता किसी 
उच्चतर तथ्य को विज्ञापित करती हें। कलात्मक सोन्दय्य के हारा भी उसी उच्चतर 
तत्व की व्यंजना होती हँ। प्लेटो (?]900 ) के विचार में जिस आदशेंतत्व तक 
प्रकृति को पहुँच नहीं थी, कांट में प्रकृति उस आददों की व्यंजना करने में सक्षम 
मानी गई। कला भी उसी तत्व को व्यंजित करने में सक्षम हुई। 

(२) नैतिक क्षेत्र: कांद के पहले नेतिक दृष्टि से कला हीन एक वस्तु मानी गई 
थी। कुछ ही धाभिक कृतियाँ नेतिक कही जा सकती थी। काट ने अपने 
निर्देशों के हारा कला और नेतिकता को एक दूसरे से अनुस्यूत कर दिया। उनका 
भेद मिठ गया और दोनों हो मानव-व्यक्तित्व के साध्यम से एक दूसरे से संबद्ध 
हो "गईं । 

(३) सौन्दय-क्षेत्र--सौदये का संबंध प्रीक-युग में आगिक-संगति से जोड़ा गया था। 
वह निरचय ही बड़ा स्थूल प्रतिमान था। अब कला का क्षेत्र आत्म-सोंदर्य का क्षेत्र 
साना गया। केवल शारीरिक या आँगिक सौंदर्य ही कला की विशेषता नही हूं, बल्कि 
आत्मा का संपूर्ण सौंदर्य कला में प्रतिफलित और प्रतिबिबित होता हे। यही नहीं, 
सुन्दर और उदात्त के संबंध के प्रहव को उठाकर कांट ने सोदयें के क्षेत्र को और 
भी प्रसारित किया। उनके अनसार उद्ात्त! की सीसा में कुरूप का समावेश 
भी संभव है, जब' कि प्राचीन ग्रीक चिन्तना से सौन्दर्य को सीमा के अत्गंत 
कुरूपता के लिए कोई स्थान न था। उदात्त वस्तु कुरूप चित्रित होकर कलापूण 
हो सकती हे, यह निर्णय देकर कांट ने ग्रीक सौन्दय' के क्षेत्र को अधिक 
प्रदास्त बनाने का प्रयास किया। 


आधुनिक यूग सें कला संबंधी चितन का प्रथम महासनीणी काट था, जिसने पुर्वे युग के 
चिन्तत को बहुत आगे बढ़ाया। इसीलिए वह आधुनिक तत्व-विचारणा का जनक 
माना जाता है। 


नया साहित्य ; नये प्रइन ( ८० ) 


अद्यतन युग: बीसवों शताब्दी 

उन्नीसवी शताब्दी तक के समीक्षा-विकास को हम अपेक्षाकृत सुस्थिर रूपरेखा 
में देखते हे, परतु परवर्तों काल के समीक्षा-सिद्धान्त विविध और विरोधी तत्वों से 
संकुल चित्र उपस्थित करते हे। बीसवी शताब्दी में बहुसंस्थक समीक्षा-सिद्धान्तों" 
का प्रवर्तत हुआ, जिनके स्वरूप और विशेषता का आग्रह इतना प्रखर है कि 
सम्रष्टि रूप में उन्हें लेकर किसी प्रकार की एकरूपता खोजना संभव नहीं जान 
पड़ता। इन सिद्धान्तों के परस्पर विरोध, उनके दृष्टिकोणों को विभिन्नता के हम 
इतने समोप हें, कि उन्हें विकग करनेवाले व्यवधान और रिक्तस्थल बहुत प्रबल 
बनकर हमारे समक्ष आते हे और समन्वय के आकांक्षी का साहस भंग कर देते 
है। निश्चय ही ये सब सिद्धान्त, कम-से-कम इसी रूप में, सदा नहीं बने रहेंगे; 
कुछ की मृत्यु होगी, दूसरों में विद्दद परिवर्तत होगा; और तब एक उच्चतर घरा- 
तरू पाकर उनके फलाफल पर भी हम एक व्यापक दृष्टि से विचार कर सकेंगे। 
अभी, इन सिद्धान्तों में जो प्रमुखतम हे, उनके स्वरूप से पृथकतः परिचित हो लेना 
ही हमारे लिए संभव हे । 

अद्यतन समीक्षा-सिद्धान्तों को हम प्रमुख तोन श्रेणियों में विभाजित कर सकते हे : 

(१) कोचे का अभिव्यंजनावाद : हीगेंल के दहन से आरंभ कर' जिस 
प्रकार माक्स ने दन्द्ात्मक भोतिकवाद का सिद्धान्त प्रवतित किया, उसी प्रकार 
इटली में बिचों से आरभ होकर उसकी दूसरी परिणति क्रोचे के वहन में हुई। 
हीगेल के समान कोचे भी आदशेवादी हे, और उसका कला-सिद्धान्त असिष्यंजना- 
वाद के नाम से प्रचलित हे। 

(२) अंतरचेतनावाद, अतियथार्थथाद और सात का अस्तित्ववाद :--.- 
(?89०॥०-७708]9878,. $प्र'-7९क्षाड0. वे कै ९१६29 877 ) “ये सिद्धान्त 
मन, उसको अचेतन शक्ति; व्यक्ति, उसकी चेतना और उसकी भानस-सत्ता को 
केद्रीय मानकर चलते हे। सूजन-प्रक्रिय, अभिव्यंजना और भाव-विनियोग, तथा 
कलात्मक आस्वादन की प्रक्रिया की व्यास्याएँ इनमें पूर्णतः व्यक्ति के आधार पर 
की गई हें। इन्हें सामान्यतः व्यक्तिवादी' सिद्धान्त कहा जा सकता हे। 

(३) टॉल्स्टॉय, आइ० ए० रिचर्ड्स और कॉडवेल के उपयोगितावादक सिद्धान्त : 
इन सनीषियों ने भाव-विनियोग, मूल्य, नौति-एक द्ाब्द में कला के सामाजिक 
महत्व को केन्द्र में रखकर साहित्य की प्रकृति पर विचार किया है। कला के सामा- 
जिक प्रयोजन की प्रधानता के.कॉरण इन सिद्धान्तों कोः 'उपयोगितावादी', रूदय- 
वादी था सामाजिक भो कहा जा सकता हेँ। 


( ८१ )पाइचात्य समोक्षा *सेद्धान्तिक विकास 


अभिव्यजनावाद 


कऋ्रोचे के पूर्व ही अभिव्यंजना शब्द पदिचिमों सौंद्य-श्ास्त्र में प्रचलित हो चुका 
था। कला आरंभ में अनुकृति सानो जाती थी, इसके पदचात्‌ उसका सौंदर्य से 
संबंध स्थापित हुआ; लेसिंग ने सौंदर्य के साथ कला को अभिव्यंजना की वस्तु भी 
साना, और सबसे अंत में क्रोचे ने उसे विशुद्ध अभिव्यंजना घोषित किया। कला- 
शास्त्र इस प्रकार तीन बड़े यूगों को पार कर चुका हेः (१) कला अनुक्ृति है, 
(२) कला सौंदय्य-विशिष्ट अभिव्यंजना हे, और (३) कला अभिव्यंजना हे। 

इन तीनों सिद्धान्तो में मौलिक अंतर क्या हें? 

अनुकृति कला के बाह्य आधारों का आग्रह करती हे। अनुकृति शब्द के द्वारा 
अनुकार्य, अर्थात्‌ बाह्य-जगत्‌ के व्यापारों और वस्तुओं का भी अनिवाये रूप से 
बोध होता है। इस प्रकार अनुक्ृति में बाह्यार्थ की प्रधानता हे, और कला के लिए 
सांसारिक इन्द्रिया्थों की अपेक्षा होती हे। 

दूसरा सिद्धान्त सौंदर्य-संबधी हे। कला के अंतरंग और बहिरंग का इसमें 
समन्वय हो गया है। करा को आत्मा सौंदर्य है। एक ओर तो यह सौदर्ये-संबंधी 
बाह्य प्रतिमान स्वीकार करता है, और इस अर्थ में बाह्या्थंवादी हे; साथ हो, 
आत्माभिव्यक्ति भी उसे स्वीकृत है। इन दोनों ही तत्वों पर जोर देने के कारण 
लेसिंग का सिद्धांत मध्यवर्तों कहा जा सकता हे। लेसिंग ने कला की अंतरंगता 
का आग्रह करते हुए उसके बाह्म-सौंदर्य को भो प्रतिष्ठा की। 

आगे चलकर (कऋ्रोचे द्वारा) कला में विशुद्ध अभिव्यंजना--बाह्मार्थ से निर- 
पेक्ष अभिव्यंजना--को प्राधान्य सिला। इस प्रकार बाह्य आधारों से कला को मुक्ति 
हो गई, और कलाकार की अंतरंग भावना ही कला की एकमात्र तियासिका 
बन गई। + 

इस कम से पद्चिसी सौन्दर्य-चिन्तन अपने बाह्मार्थे-स्वरूप से अंतर्मुं्त होता 
गया, स्थूलता से सुक्ष्मता की ओर बढ़ता गया। कोई भी बाहरी प्रतिमान कला के 
लिए छागू नहीं होते, वह पूर्णतः आत्माभिव्यंजक, स्वयं-संपूर्ण सत्ता हैं, इस अंतिम 
स्थिति को उसे प्राप्ति हुई। 

अभिव्यंजैनावादं सिद्धान्त पूर्णतः सानस-पीठिका पर प्रतिष्ठित हें। इस 
स्थापना के साथ प्रश्न उठे कि मन का स्वरूप कंसा है? उसमें कौन-सी शक्तियाँ 
होती हे? उसके व्यापार कितने और कंसे होते हे? कला-व्यापार किस भ्रकार 
का व्यापार हैं? इत्यादि। जब तक मत कलासृष्टि का एकमात्र नियामक नही बना 
था, तब तक दूसरी समसस्‍्याएँ भी कलू-दर्शन के क्ी्र में उठती रही; किन्तु जब 

द्‌ 


चया सा हिल्‍्य : नये प्रइन ( ४२ ) 


भानस ही उसका आधार सान लिया गया, तब इस प्रकार के मनोवज्ञानिक प्रदन 
उठाये जाने हलगे। 

क्रोचे का कथन हे कि सानस-व्यापार को मुख्य रूप से दो भागों में बाँटा 
जा सकता ह 

(१) धारणा-निर्मात्री क्रिया (000०८०६४ ई०एशाणा३ 8८77५ )--यह बोद्धिक 
व्यापार हे। 

(२) मूर्तोकरण की क्रिया (7777826 70८72 8०८५7५9 )---यह विशुद्ध कल्पना- 
व्यापार हे । 

कला का संबंध उसने इस दूसरे व्यापार के साथ जोड़ा। मूर्तोकरण की क्रिया 
भन की पहली प्रक्रिया हें। इसे सहज प्रज्ञा (!70ण77०7) भो कहा गया हें। 
कल्पना के क्षेत्र को क्रोचे ने सहज-प्रज्ञा का क्षेत्र माना। इसमें पथक बोद्धिकता 


का प्रवेश नहीं हं। इस प्रकार क्रोचे ने कल्पना को सहज-प्रज्ञा अथवा मतं-बोध 
के समतुल्य कर विया। 


मृतोकरण की यह प्रक्रिया किस प्रकार संपन्न होती ह ? क्रोचे का कथन ह कि 
मन छाप (7707८58008 ) प्रहण करता हे। किन्तु यह छाप मन की क्रिया को 
केवल आरंभ-विन्दु प्रदान करती हे । उनसे आरंभ करके मन क्रम-विकास 
द्वारा उन्हें पूर्ण अभिव्यंजना तक ले जाता हे। महत्व स्वयं इस अभिव्यंजना का हें, 
मन पर पड़ी छापों का नहों। यह अभिव्यजना विशुद्ध प्रातिभ ज्ञान हें, और, मन 
पर पड़नेवालो प्रत्येक जाति की छाप उसके लिए आरंभ-विन्दु नहीं प्रदान करती । 
इन छापों की दो जातियाँ होती हे--इन्द्रियत और आत्मगत। प्रथम, कोचे के 
अनुसार छाप ही नही हें; वे एक प्रकार से असफल, गर्भेच्युत छाप हे। द्वितीय 
प्रकार की छाप ही वास्तव में अभिव्यंजना का विषय बनती हें। 

सहज प्रज्ञा, अभिव्यंजना, रूप और सौंदर्य को क्ोचे परस्पर अभिन्न मानते हे, 
और उन्हें एक-दूसरे के समतुल्य निर्धारित करते हें। यह उनके निम्नलिखित 
वक्‍तव्यों से स्पष्ट हे: 

“प्रत्येक वास्तविक सहज प्रज्ञा अथवा मूततोकरण, अभिव्यंजना भी हे।” 

“प्रातिभ अथवा अभिव्यंजनागत ज्ञान को हमने स्पष्टतः सौदै्ंगत अथवा 
कलात्मक के साथ तब्॒प कर दिया हू... . 4 

“, , सहज प्रज्ञा अथवा मूर्तोकरण अनुभूत और भुवत से, संवेदना के प्रवाह 
या लहर, से, अथवा अन्य मानसिक वस्तु से, रूप-संपन्न होने के कारण भिन्न हे। और 
यह ,रूष, अपने अधिकार में कर लेना, अभिव्यंजना हे।” 


५) 
हि 
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“कलात्मक तथ्य, इसलिए, रूप और केवल रूप हेँं।” 

“सौंदर्य की परिभाषा हम सफल अभिव्यंजना, या अधिक अच्छे रूप में, 
केवल अभिव्यंजना कहकर कर सकते हे; क्योंकि अभिव्यंजगा जब सफल नहीं 
होती तब वह अभिव्यंजना ही नहीं हे ।” 

उपयुक्त वक्‍तव्यों से स्पष्ट हे कि सहज प्रज्ञा या अभिव्यंजना ही कला हे। 
सहज प्रज्ञा और अभिव्यंजना परस्पर अभिन्न हें। रूप अभिव्यंजना हें, और 
सौंदर्यय भी अभिव्यंजना हे। अतः कोचे की दृष्टि में ये चारो ही तत्व अभिन्न हे । 

इस प्रकार कऋ्रोचे का मन्तव्य हे कि कला विशुद्ध रूप से मानसिक प्रक्रिया, 
या आत्मिक व्यापार हु । सहज प्रज्ञा और कल्पना कला की जननो हे, और 
सन पर पड़ी छापों की अभिव्यंजना कला की प्रक्रिया हे। इन चारों दाब्दो 
के भीतर ही क्रोचे का सारा विवेचन सीमित हे, और इन चारों में वह एक 
प्रकार का समीकरण स्थापित करता हें। 

अभिव्यंजना से भिन्न, क्रोचे के अनुसार, कला का कोई रूप नहीं, और 
यह अभिव्यंजना अंतरंग, मनोमय, होती हे। कला का प्रयोजन अंतरंग अभिव्यंजना 
में ही पूर्ण हो जाता हे, कला बनने के लिए वस्तु-रूप में उसके प्रकटीकरण को 
कोई आवश्यकता नहीं। कला वस्तु को मन ही स्वयं में अभिव्यक्त करता हें। 
दब्दों के माध्यम से उसका प्रकटोकरण एक दूसरी ही प्रक्रिया हें। यह व्यावहारिक 
क्रिया हें, जिसके लिए कवि बाध्य नहीं। प्रकटीकरण वास्तविक कला का प्रवर्तों 
व्यापार है और, इस प्रकार, कला की दृष्टि से, उसकी स्थिति गौण हे । 

इस निर्णय पर क्रोचे का बहुत विरोध हुआ। मुख्य आपत्ति यह उठाई गई 
कि इस प्रकार कला में प्रेषणीयत्त और भाव-विनियोग की तो कोई स्थिति रह ही 
नहीं जातो। इसरी आपत्ति यह हे कि ससस्त कला व्यापार जब मन के भीतर ही 
संपन्न हो जाता है, तब जगत्‌ के साथ कला का संबंध क्या रहा? 

कला को प्रेषणीयता के संबंध में क्रोचे का मत हूं कि कलाकार की सदाशयता 
के फलस्वरूप उसकी संबेदनाएँ लोकग्राह्म होती हे। वेसे, जिन छापों की अभि- 
व्यंजना कला है, उनमें अखिलता (पाए८/४७!7४ए) का तत्व सौजूद हें । 

द्वितीय आक्षेप के उत्तर में क्रेचे का कथन हे कि सन का क्षेत्र अत्यंत व्यापक 
हैं, और समस्त जीवन या जगते का उसमें समाहार हो जाता है। मन जगत से 
छाप ग्रहण करता है और वही उन्हें अभिव्यक्त भी करता हे । जग़त्‌ भी क्‍या है ? 
वह सन का ही विचवते है। करोचे का यह दाशेनिक पक्ष हें। सच तो यह हे कि 
ऋचे विषयो (४प०००) और विषय (००००) के . जार में. नहीं फेसना 


तया साहित्य : नये प्रदत ' . ( छड४ड॑ं ) 


चाहता था। वह फंसा भी नहीं। मन को ही जगत्‌ का नियामक बनाकर उसने 
जगत्‌ को मन के भीतर समाहित कर लिया। 


अन्तदचेतनावाद 


यह आधुनिक मनोविज्ञान से निःसृत सिद्धान्त हे। इस युग में फ्रायड ने 
सानस की एक नई घारणा प्रस्तुत कौ। मानस सुख्यांश में अवचेतन हे और 
अल्पांश में चेतन। अचेतन ही मनृष्य को समस्त मूल प्रवृत्तियो का आदिम कोष हें। 
ये प्रवत्तियाँ अबाध तोषण चाहती हे, किस्तु सामाजिक ओर सांस्कृतिक बंधनों के 
कारण चेतन सन को उनका दमन करना पड़ता हे। ऐसी प्रवृत्तियोँ मुख्यतः कास- 
संबंधी होती है। ये अतुप्त काम-बासनाएँ दसन से मरती नहीं, प्रत्युत अचेत्न 
में जाकर स्थान ग्रहण करतो हे। परिणाम-स्वरूप उनका हमें कोई ज्ञान नहीं 
रहता। किन्तु वे तिरस्कृत प्रवृत्तियाँ हमारे अंदर विद्यमान रहती हे, और अपना 
प्रयोजन पूर्ण करने का अवसर देखती रहती हे। कभी-कभी तो उनका उद्ात्तोकरण 
($प०॥%8४०/0) हो जाता हू; अर्थात्‌ वे अपना पूर्व लक्ष्य त्याग कर किसी ऐसे 
लक्ष्य की “ओर उनन्‍्मुख हो जाती हे जो समाज और संस्कृति के नियमों से अनुकूल 
होने के कारण समाज के द्वारा श्रेयस्‌ समझा जाता है। एक असामाजिक प्रेय 
इस प्रकार एक सुन्दर श्रेय बन जाता हे। जब यह पथ उन्हें नहीं मिलता, तब वे 
विक्ृतियों और मनोव्याधियों के रूप में आत्स-प्रकाशन करती हे। पुनः तिरस्कृत 
होने के भय से कुंठाएँ सदा छद्यवेंश में प्रकट होती हे। 

सनोव्याधि, स्वप्न, दिवास्वप्न और साहित्य, सब अतृप्त काम-वासनाओं के 
ही ऐसे छद्मरूप हे। सबका आधार एक ही हे, उनमें कोई तात्विक भेद नही हे। 
मनोव्याधिग्रस्त की कुंठाएँ ऐसी विकृतियो और शारीरिक लक्षणों के रूप में प्रकट 
होती हे, जिनका अर्थ गहरे विदल्ेषण के बिना कोई नहीं समझ सकता। उसकी 
समस्त प्रतिक्रिएँ अयथार्थभूछकक और अपसाधारण होती हे। स्वप्पष और दिवा- 
वप्न में जो छवियाँ सनृष्य देखता हे, उन्तके वास्तविक स्वरूप को वह एफ 
सीमा तक समझता हूं। इसीलिए दूसरो के समक्ष उनका वर्णत करने का उसे 
साहस नहीं होता.। अपनी ऐसी मनोरंथ-सृष्टियो को, उनकी भयंकर असामाजिकता 
के कारण, वह दूसरों से छिपाता हें। 
', किन्तु कलाकार इनसे भो एक श्रेणी आंगे हे। अपनी कुंठा-प्रेरित कल्पना» 
तृब्तियों को वह ऐसा रूप दे सकता हे, ऐसा छद्मवेश प्रदान कर सकता हे कि 


री 
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समाज के समक्ष वे सहज ही प्रस्तुत की जा सके। यह योग्यता ही कलाकार की प्रतिभा 
हैं, उसकी सृजनशीलता का रहस्य हे; और यही कुंठाओ का सुन्दर छद्यवेश् में 
प्रकाशन कलात्मक उदात्तीकरण हे। 

यह छठद्यवेश् ही कलात्मक रूप' हे और सौंदर्य का अवस्थान हँँ। यह रूपगत 
सोंदर्य कलास्वादनगत आनंद का कारण हे। किन्तु कलाकृतियों से प्राप्त होनेवाले 
आनंद का ज्रोत भिन्न ही हे। दूसरे व्यक्तियों के मन सें भी कलाकार के समान 
दमित वासनाएँ रहती हे, जिन्हें प्रकद करने का उन्हें साहस नहीं। किन्तु कलाकार 
ने उन्हें ऐसा सामाजिक छद्यवेश प्रदान कर दिया कि वे अबाध रूप से उनमें रम 
सकते हे। इसीलिए उन्हें एक प्रकार का छटकारा मिलता है, और उन कऋृतियों 
की आननन्‍्दात्मक अनुभूति होती हे । 

कलाकार अपनी अचेतन पापानृभूृति (७ए7£ ०००४७१९४५) के दबाव से छूट- 
कारा पाने के लिए सूष्टि करता हे, किन्तु इस कार्य में उसे आंशिक सफलता 
ही मिलती हे। परिणामतः वह निरंतर कृतियाँ रचता जाता हे। उसका मानस 
रुण्ण होता है, और कलासुूष्टि के द्वारा वह आत्मोपचार का प्रयत्न करता हें। 
एडसमंड बगंलर के अनुसार कलाकार का व्यक्तित्व कभी प्रकृत हो ही नहीं सकता, ओर 
उसकी रुग्णावस्था का प्रमाण उसकी गरीबी है। कलाकार आत्मपीड़क होता हे, 
इसलिए वह जान-बुझ कर ऐसे धंधे चुनता हे जिनसे पर्याप्त अर्थ की प्राप्ति न 
हो सके। 

इस प्रकार अचेतन पापानुभूति, उसका प्रकाशन, और समान भूमि पर आश्वित 
उसका भाव-विनियोग फ्रायड के कला-सिद्धान्त का मूल ढाँचा निर्मित करते हूँ । 

एडलर और यूँग ने भी मनोविश्लेषण की अपनी विशिष्ट घारणाओं के 
आधार पर काव्य ओर कला की प्रकृति के विषय में अपने विचार प्रकट किये हे। 
एडलर के अनुसार शारीरिक एवं अन्य हीनताओ के फलस्वरूप व्यक्ति के सन सें 
एक मूलभूत हीनता का भाव घर कर लेता है। उसके निवारण के लिए क्षति- 
पूरक प्रक्रिया के रूप में सत्ताकांक्षा और महत्वाकांक्षा का उदय होता हे। साहित्य 
ओर' कला इसी प्रकार हीनता के भाव को क्षतिपूर्ति के साधन हे। उनके द्वारा 
कलाकार दूसरों के हृदय पर प्रभुत्व स्थापित कर हीनता-भाव-जन्य अपनी 
सत्ताकांक्षा की तृप्ति करता हे। किन्तु हीनता के भाव के साथ सामाजिक जीवन 
की आवद्यकताएँ मानव-श्रेम और विद्व-बंधुत्व की भावना भी मनुष्य सें उत्पन्न 
करती हें। मनोविज्ञान, शिक्षा और उच्च साहित्य, तीनों का रूक्ष्य भिथ्या अहं- 
मूलकता को 'दबाकर विश्व-बंधुत्व की भावना को सदाक्त ओर व्यापक बनाता, 


तब बाहित्य ; मे प्रश्त ( 5६ ) 
और इस प्रकार सामाजिक जीवन को अप्रत्तर करना हे। दस्तोग्ेवस्की ने यही 
किया, और इसीलिए उनका साहित्य महान्‌ हे। अपने पात्रों को उन्होंने अहंवाद 
की चरम सीमा तक जाने दिया, और फिर सामाजिक प्रतिशोध की शक्तियों को 
उन पर छोड़कर यह सबक पढ़ाया कि सानव-जीवन का चरम 'लक्ष्य, उसकी चरम 
सफलता, अपने अबाध अहं को विश्व-बंधत्व की भावना से सीमित कर देना हे। 

काले युंग साहित्य की व्युत्पत्ति व्यक्ति, अथवा वेयक्तिक प्रवृत्तियों, से नहीं 
करते। उनका मत हैँ कि कलाकार दो विरोधी प्रवृत्तियों का हित्व हे। मनृष्य 
होने के नाते एक ओर उसकी सुख प्राप्त करने की रालसाएँ और अपना व्यक्ति- 
गत जीवन हैं; और दूसरी ओर उससे सृजन करने की एक उद्दाम प्रेरणा भो 
रहती है। इन दो स्वार्थों' के इन्द्र से बह विकल रहता है, और सृजन-प्रेरणा के 
आवेश में अपने व्यक्तिगत जीवन को उपेक्षा करके दुःख उठाता हे। कलाकृति में 
उसकी वेयक्तिक बातों का प्रवेश तो स्वाभाविक हे, परंतु कला को वास्तविक 
वस्तु कुछ ओर हूं। 

युग के अनुसार कला की जन्मभूमि सामहिक अचेतर्ना हे। यह सामूहिक 
अचेतन किसी व्यक्ति-विशेष से संबद्ध नहीं; वह समस्त मनुष्यों, और एक घरातरूू 
पर, समस्त प्राणियों से संबद्ध हें। चेतना इसी सामूहिक अचेतन से उत्पन्न हुई 
है, जो हमारी समस्त शक्तियों का विशाल, किन्तु अधकारसय, कोष हे। किसी 
व्यक्ति या युग का चेतन दृष्टिकोण जब समयानुकूल नहीं रह जाता, तब उसकी 
क्षतिपूत्ति के लिए सामहिक अचेतत क्रियाशीरू होता हे। यह क्रिया इस प्रकार 
होतो है कि कोई जननायक, मंत्रद्रष्टा, अथवा कवि, उस अध-कामना से स्वयं को 
सचालित होने देता है जो जन-जन के मन में बसी हें। और वाणी अथवा कार्य 
के द्वारा वह उसकी प्राप्ति का उपाय बतलाता हूँ। 

साहित्य ऐसी ही क्षतिपुरक क्रिया हे। उसमें कलाकार समस्त मानवता की 
उन निगढ़ अभिलाषाओं को अभिव्यक्त करता है, जिनका उसके युग-विशेष को 
भूलों और त्रुटियों के निराकरण और एक अभिनव संतुरून की प्राप्ति के साथ 
गहन संबंध हें । 

अतिययाथवाद श 

यह अचेतन प्रवृत्तियों, भाव संगतियों, स्वप्न और प्रतीक के क्षेत्र में फ्रायड 
की खोजों पर आश्चित एक विद्रोही साहित्यिक आन्दोलन हें। मॉरिस तादो के 
शब्दों सें यह आन्दोलन अपने प्रतिष्ठापकों द्वारा कछा के एक नये संप्रदाय के रूप 
में आयोजित नहीं किया गया धा। वह अपर्याप्त रूप से ज्ञात महाद्वीपों का पूर्ण 
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मानचित्र प्रस्तुत करने; अचेतत मन, स्वप्त की सायानगरी, सानसिक विकलन 
(१०7०॥४78 ) और मिथ्यादशेन को सनोदद्या (!80०77&60077 ४876 ) को्‌ 
चित्रित करने; सचमृच में तकंब॒द्धि के बिपरीत पक्ष को अभिव्यक्ति देने 
के लिए, साधन-रूप सें सामने आया था।' इसके आदि-प्रवर्तेक फ्रांस में आंदे 
ब्रेतां और पाल एलअर्ड (37078 76007 & 7?«एों प्रप्%०१ ) थे । 

फ्रायड ने स्वप्न की व्याख्या करके यह बतलाया कि उसकी सुष्टि अचेतन 
प्रवृत्तियाँ करती हे। इन प्रवृत्तियों का पता '्वच्छंद-संगति' की विधि से स्वप्न की 
व्यक्त वस्तु का विहलेषण करने पर रूगता हे। जिस प्रक्रिया से अचेतन प्रवृत्तियाँ 
स्वप्न की व्यक्त वस्तु का रूप धारण करती हे, उसे स्वप्न-कलाप कहते हे। 
स्वप्न-कलाप में अनेक प्रक्रियाएँ सन्चिहित रहती हूं। उनमें प्रमुख घतीभवन, 
स्थानान्तरण, अभिनयमय प्रदर्शन और प्रतीक-विधान की प्रक्रियाएँ हे। घनीभवन 
में स्वप्त का एक तत्व अनेक तत्वों का स्थान ग्रहण कर लेता है, अनेक सानस- 
छवियाँ संहुत होकर एक बिब का निर्माण करती हूं। स्थानान्तरण के द्वारा स्वप्न 
की प्रधान वस्तु गौण बनकर प्रस्तुत होती हे, और गौण वस्तु प्रधान बनकर। 
अभिनयमय प्रदशेन के द्वारा प्रवृत्तियाँ मूर्त बिबों के माध्यम से प्रकट होती हे, 
छद्यवेश रण करके वे निद्रित चेतना के रंगमंच पर अभिनय करती हे। स्वप्न में 
आई हुई मानस-छवियों का प्रतीकार्थ होता हे, और उसका ज्ञान विश्लेषण द्वारा 
ही संभव हे। उदाहरणार्थ स्वप्न-प्रतीक में प्रस्तुत कोई सबल और भयोत्पादक 
पद्ष बहुधा स्वप्नव्रष्टा के पिता का प्रतीक होता हे। इस प्रकार स्वप्न-सृष्टि एक 
विचित्र, विश्यृंखल, अनबूझ स्वरूप धारण कर लेती हे, यद्यपि उसका यह निर्माण 
सुनिश्चित नियमों के आधार पर होता हे। 

फ्रायड ने अनेक स्थलों पर यह निर्देश किया हे कि स्वप्त के समान काव्य भी 
अचेतन आकांक्षाओं की सृष्टि होता है, और उसके निर्माण में भी वही भक्तियाएँ 
लक्षित होती हे जिनसे स्वप्न निर्मित होता है। अतएवं कुछ लोगों ने यह निष्कर्ष 
निकाला कि काव्य और कला-सुष्टि भी स्वप्न-सृष्टि के समान होनी चाहिए। 
कलाकार चेतव मन के कार्य को स्थगित कर दे, और उसका अचेतन अनायास जो 
भाव और मानस-छवियाँ ऊपर उभारे, उन्हें उसो रूप में, उने पर किसो नियस का 
अनुशासन सैयापित किये बिना, अंकित करता जाय। कलाकृति का निर्माण इस 
प्रकार पूर्णतया स्वप्ल-प्रक्रियः के समतुल हो जायगा, और उसका बाह्म-स्वरूप बेसा 
ही अनियसित, विश्यृंखल और सायासय रहेगा जेसा स्वप्न में रहता हे । अचेतन 
में बसनेवाले अतोद्धिय यथार्थ की अभिव्यक्ति का यही उत्तम साधन है। इसीलिए 
इस दष्टिकोण, धारणा और रचना-विधि का नाम अतियथयार्थवाद पड़ा। 


क्र 


नया साहित्य : नये प्रहन ( ८८ ) 

परिणामतः कला (मुख्यतः चित्रकला ओर काव्य) के क्षेत्र में ऐसी कृतियाँ 
उपस्थित होने रलूगीं जिनका अर्थ केवल कतिपय विशेषज्ञ, ओर वह भी गहरे 
विश्लेषण के बाद, रूगा सकते हें। इस प्रकार अर्थ जान लेने के बाद भी उसके ठीक 
होने के विषय सें संदेह बना रहता हे। फ्रायड द्वारा वर्णित स्वप्न-प्रतीक भी ऐसी 
कृतियों की व्याख्या में अधिक सहायक नहीं होते, क्योंकि कलाकारों का प्रतीक- 
विधान बहुत नियमहीन होता हं। परिणासतः साधारणीकरण का सिद्धान्त किसी 
प्रकार उन पर लाग्‌ नहीं होता, और उनकी विचित्र, अनबूझ सुष्टियो का जनता 
ने कभी स्वागत नहीं किया। अतिग्रथार्थवाद का प्रचलन केवछ एक चुने हुए 
सम॒दाय में सोमित हे, और उसको सृष्टियों की प्रशंसा करनेवाले समीक्षकों पर भी 
कभी-कभी संदेह किया जाता हूँ कि वे भी सचमच उन्हें समझते हे या नहीं। 
जब उन कृतियों का अर्थ जानना ही इतना दुस्साध्य हे, तो उनके आस्वादन और 
तज्जन्य आह्वाद की चर्चा ही क्‍या ”? इसोलिए इधर कुछ समय से इस मत के 
कुछ कलाकार असंतुष्द होकर माक्स के यथार्थवाद की योजना भी उसमें करने 
लगे हूं । 

ऐसी कला कभो जनप्रिय नहीं हो सकती और प्रथम आवेग के पदचात्‌ 
अतियथा्थवाद का क्रमदाः क्वास होता जा रहा हे। 

उपयोगिताबाद ; टाल्सटाय 


कला क्या हैँ ( ४७४ 75 37 ) पुस्तक में टाल्सटायथ एक आदर्शवादी 
विचारक के रूप म॑ उपस्थित हुए हे। इस कृति के द्वारा उन्होंने सिद्ध कर दिया 
कि वे एक महान कला-साधक ही नहीं, लोकमंग्रल की साधना में संलूरन 
एक मसहान्‌ सनीषी भी हैं । धासिकता को ओर उनका विशेष झुकाव हें, और 
मानव-संस्कृति का अंतिम रूक््य वे विश्व बंधुत्व' सानते हे। उनके अनुसार वही 
साहित्य श्रेष्ठ हु जो समस्त मानवता के लिए उपकारी हो। आज का साहित्य 
सानवता के लिए नहीं, केवल उच्च वर्गों का हें, जिनके जोवन-संबंधी आदहों 
विकृत हो चुके हे। इन विकृत आद्शों की पूछि के लिए हो आज का समस्त 
साहित्य और विज्ञान हे। यह बिकृति जीवन की संपूर्ण व्यवस्था में व्याप्त हे 
अतएव सर्वश्रेष्ठ आवश्यकता यह हुँ कि सानव-विकास के समस्त उपकरणों को साथ 
लेकर आगे बढ़ा जाय। कहा और साहित्य भी सानव-विकास का एक साधन हे, 
कोई अपने सें स्वतंत्र वस्तु नहीं । 

विज्ञान की विकृृति. के फलस्वरूप हमारी कराएँ भी विकृत हे। विज्ञान हमारी 
किन आवश्यकताओं की पूर्ति कर रहा हे? इस प्रइन के उत्तर में दाल्सटाय का 


॥ 
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कथन हु कि वह आज क़ृत्रिस समाज कौ कृत्रिम आवद्यकताओं की पूति का साधन 
है। कतिपय आपविष्कारों को लेकर उन्होने इसका विवेचन किया हू। बड़े-बड़े 
आविष्कार भी मूलतः निरथेक हे। उदाहरणार्थ एक्स-रे को लीजिये। रुण्ण समाज 
'की रुण्णता उससे ज्ञात होती हे; किन्तु समाज रुप्ण क्यों होता हें? उसके 
सूल कारणों को दूर करने को कोई चेष्टा नहीं की जाती । मूल दृष्टि ही 
दृषित है। विज्ञान की आवश्यकता ही न रहे--ऐसा समाज होना चाहिए॥+ 
युद्ध की तेयारियाँ और उसके लिए भीषणतम अस्त्र-दास्त्रों का उत्पादन, विज्ञान 
का वर्तमान सामाजिक उपयोग हे। विज्ञान का समस्त विकास, इस प्रकार, उच्च 
वर्ग की इच्छाओं को पूति का साधन हे। 

कला क्या हे? इस प्रइन को टाल्सटाय ने बिल्कुल नये ही रूप में उठाया॥+ 
कला सौंदर्य को वस्तु हे, और आनंद प्रदान करती हे, इस सिद्धान्त को उन्होंने 
अमसान्य करार दिया। करा के पीछे जब इतना अधिक धनु और श्रम व्यय होता 
है, तब सात्र-सनोरंजन के लिए उसका निर्माण करना ठीक नहीं। यदि यही उसका 
प्रयोजन हे तो मनोरंजन के अधिक सरल और>» सस्ते साधनों का उपयोग क्‍यों न 
किया जाय । तब अपना अस्तित्व सार्थक करने के लिए उसे किसी विशारू 
लोकमांगलिक तत्व से समन्वित होता चाहिए। क्‍या कला में कोई ऐसा गुण हे? 
टाल्सटाय का उत्तर हं--हाँ, और वही कला का चरम गुण और वास्तविक 
उत्कर्ष हे। 

कला को मल वस्तु क्‍या हें ? भाव । भावों की उपस्थिति के कारण ही 
कला अपना वेशिष्ट्च् प्राप्त करती हूँ । ये भाव संक्रामक होते हे, उनमें प्रेषणीयता 
का गण होता हे; वे अभिव्यक्ति तक सीमित नहीं रहते, किन्तु पाठक के हृदय- 
प्रदेश में प्रविष्ट होकर उसे प्रभावित करते हे । अतएबं कलाकार के ऊपर बहुत 
बड़ा सामाजिक दायित्व होता हे। उसे यह देखना चाहिए कि जिन भावों को 
वह अपनी क्रृतियों द्वारा संप्रेषित करता हे, उनकी प्रकृति कसी हे, वे सुभाव हे 
या कुभाव, जनता पर उनका प्रभाव कंसा पड़ेगा । यह दठाल्सटाय के संक्रामकता 
सिद्धान्त ( 77/2८०८ए7०० ४४८०7० ) का सार हे । 

कला और साहित्य की मूल ससस्या को इस रूप में उठाने के पदचात्‌ टाल्सटाय का 
आदशे और मानवतावादी स्वरूप सामने आता हे। यदि प्रेषणीय भाव, या संक्रामकता 
का गुण, करा की सूलभूत विशेषता हे, तो उत्कृष्ट साहित्य वह हे जिसके हारा 
लोकमंगल के साधक उत्कृष्ट भाव प्रसारित होते हे। ये उत्कृष्ट भाव कौन से हे ४ 
और वे कहा से हमें प्राप्त होते हें ? इस विषय में टाल्सटाय ने दो प्रमुख निर्देश किये हे 
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प्रथम निर्देश का स्पष्टीकरण टाल्सटाय ने एक उदाहरण द्वारा किया हे । उसकी 
पुत्री की स्वागत-योजना में ग्रामवासी अपने संगीत का आयोजन करते हे, और 
नगरवासी कंसर्ट का। प्रथम में हादिकता की सत्ता हे, और द्वितीय में केवल 
ऊपरी शिष्टाचार की। इस प्रकार परस्पर विरोध प्रदर्शित करते हुए टाल्सटाय इस , 
निर्णय पर पहुँचते हे कि जनता के भाव ही सच्चे भाव होते हे, और भाव-विशेष 
का प्रत्यक्ष प्रभाव--यह करा को पहलो आवश्यकता हें। 

भावोन्नयन का उत्क्ृष्टतम रूप हमें धर्म में सिल्ता हे । धर्म एक ऐसा तत्व हें, 
जिसकी सम्यक प्रतिष्ठा से साहित्य अपना यथार्थ उत्कषं प्राप्त कर सकता हे । अतएव 
साहित्य को उन्होंने धामिक भूमिका पर प्रतिष्ठित किया। धर्म क्‍या हें? इसकी 
व्याख्या करते हुए टाल्सटाय ने बतलाया हे कि सामान्यतः जिस रूप में उसे समझा 
जाता हैँ वह धर्म की विकृत धारणा हे। वास्तविक धर्म की जीवन में स्त्र व्याप्त 
हैं; और उसका मूल मंत्र, उसकी मूल भावसूमि, विदवबंधुत्व हे। इस प्रकार उन्होंने 
क्रिक्चियन धर्म की भूसिका पर प्रतिष्ठित विश्वबंधुत्व को कला का चरम साध्य 
निर्धारित किया। कला अपने आप में सीमित नही, किन्तु वह लक्ष्यात्सक है; उसकी 
ओेष्ठता इससें सब्नचिहित हे कि वह एक श्रेष्ठ लक्ष्य की प्राप्ति का उत्तम साधन हे। 

टाल्सटाय कहते हे कि आज के साहित्यिक श्रवाह-पतित व्यक्ति हे। प्रस्तुत 
परिस्थिति ही उनकी नियामक हे। जो होना चाहिए, इस पर वे ध्यान नहीं देते। 
हमारो कलाएँ क्‍या हे, यह मुख्य प्रइन नहीं हे; मुख्य प्रदन यह हे कि उन्हें क्या 
होता चाहिए। इस प्रकार नेतिक पक्ष को प्रधान बनाकर उन्होने सात्विकता और सहज 
गुण को करा का वांछित तत्व निर्धारित किया; और समस्त प्रकार की कृत्रिमता 
के विरुद्ध आवाज उठाई। | 

विज्ञान और कला के संबंध को उठाते हुए टाल्सटाय ने कहा कि वे परस्पर- 
विरुद्ध न होकर एक-दूसरे से अनुस्यूत हे। विज्ञान का कार्य हे ऐसे ज्ञान को 
समाज के समक्ष उपस्थित करना, जिसकी उस समय उसे आवद्यकता है। और 
कला का काये हु उन सत्यों को भावात्मक स्वरूप प्रदात करना, कलात्मक संक्रामकता 
के द्वारा जन-जन के मन में उन्हें प्रतिष्ठित करना । इसीलिए दिज्ञान यदि पथ- 
अष्ट है, तो कला भी पथ-अ्रष्ट होगी। 6 

सनोवेज्ञानिक मूल्य-वाद : आइ, ए, रिचडस 

आजकल यूरोप और अमेरिका में भी रिचर्ड्स के सिद्धान्तों का बड़ा सस्मान 
है। उनके सिद्धान्त को हम मनोवैज्ञानिक उपयोगितावाद! कह सकते हे। उसका 
सार यह हे कि साहित्य एक उपयोगी वस्तु हे, और उसकी उपयोगिता मनोचवेज्ञा- 
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निक भूमिका पर सिद्ध को जा सकती हे। रिचर्ड्स का पहला विरोध कलावादियों 
से है। कलावादी कला को स्वतंत्र और निरपेक्ष, स्वयं में साध्य, सानते हे। 
कला का आह्वाद उनके अनुसार एक पृथक्‌ और विदिष्ट जाति का आह्वाद है। 
रिचड स का कथन हूँ कि साहित्य के विषय में इस प्रकार की श्रान्ति नहीं होनी 
चाहिए। साहित्य का आह्लाद, काव्यानभूति, अन्य अनुभूतियों जेसी ही होती हे, 
उनमें कोई तात्विक अंतर नहीं। काव्य की प्रभावित करने की शक्ति, उसकी 
प्रेषणीयता, उसकी भाव-विनियोग की क्षमता, किसी सौंदये-तत्व की उपस्थिति के 
कारण नही, किन्तु काव्य में व्यक्त अनुभव, और उतर अनुभवों में सन्नचिहित मूल्य, 
के कारण होतो हें। साहित्य की उपयोगिता अन्य वस्तुओं जेसी ही हं। उसका 
कोई स्वतंत्र क्षेत्र नहीं। 

काव्य का नीति के साथ कोई संबंध न माननेवालो का रिचर्ड्स ने घोर 
विरोध किया, किन्तु साथ ही नीति के प्रचलित स्वरूप को भी उन्होने सकुचित 
और अरामक ठहराया। उसके स्थान पर आपने मूल्य (५०)००) की अपनी 
एक सनोतेज्ञानिक व्याख्या प्रस्तुत की हें। इस विषय में रिच्ड्स की दूसरी 
निष्पत्ति यह है कि साहित्य का अध्ययन करते हुए मूल्य-संबंधी धारणा सदा वतें- 
मान रहती हें। 

, संपूर्ण साहित्य-संबंधी विचार दो भागों में बाँदे जा सकते हेः मूल्य-संबंधी, 
और कला-संबधी। भाव-पक्ष से संबद्ध समस्त विचार मूल्यात्मक हे। केवल शली- 
गत, शिल्प-विषयक, विचार ही विशुद्धतः साहित्य के अपने साम्राज्य से संबध रखते 
है, किन्तु उन्हें बहुत ही “गौण मानना चाहिए। साहित्य के सांस्कृतिक मूल्य को 
चर्चा के समक्ष शेली-संबंधी विचार उपस्थानीय हो जाते हें। किन्तु तुक-भंग जसी 
छोटी-छोटी बातों को लेकर साहित्य-समीक्षक कृति के मूल सत्व, उसमें सनचचिहित 
मूल्य-संपक्ष अनुभव, को ही भुला बैठते हे। यह सतुलन की कमी का झोतक हे। 

साहित्य को रिचर्ड्स सार्वजनिक वस्तु मानते हें। उसमें भाव-विनियोग का 
तत्व रहा करता है। कोई कलाकार यदि स्वास्तः-सुखाय ही सृष्टि करे तो भी 
उसमें प्रेषणीयता रहती है । प्रेषणीयता काव्य का एक अचेतन (ए7०००४००४४ ) 
तत्व है। काव्य-सृष्टि पूर्णतः अचेतन प्रक्रिया न होकर उपचेतन शक्तियों द्वारा भी 
परिचालित होती हँ। रचनाकाल में कलाकार भले ही अपनी भावना का ध्यान न 
रखे और उस भावना को अधिकतम प्रभावशाली रूप देने की चेष्टा करते हुए 
बाह्य आवद्यकताओं को भूल जाय, किन्तु उसकी कृति यदि मूल्य-संपन्न हे तो 
उसमें प्रेषणीयता का गुण आ ही जाता है। सावंजनीनता का यह गुण शलीगत 


नया साहित्य : नये प्रदन ( ६२ ) 


नहीं, किन्तु भावगत है। शब्द-योजना कितनी भी सुन्दर हो, किन्तु मूल्यवान्‌ 
भाव की सत्ता के अभाव में दूसरों पर उसका प्रभाव नही पड़ेगा। इस प्रकार 
साहित्य में भाव-पक्ष की प्रमुखता स्थापित करने के पदचात्‌ रिचर्ड्स अपनी मुख्य 
वस्तु पर आ जाते हे। ' 

रिचर्ड्स का प्रधान कार्य हे मूल्य की व्याख्या करना; और यह कार्य उन्होने 
मनोविज्ञान द्वारा संपन्न किया हे। समस्त मानवीय प्रवृत्तियों को वे दो श्रेणियों में 
विभाजित करते हे, अनुरति (477०7४००८५) और विरति (4४०7४707 ) । प्रथम 
वस्तुओं की ओर प्रवरतित होती हे, और द्वितीय उनसे दूर हटती हे। भारतीय शब्दावली 
में इन्हें क्मदाः प्रवत्ति और निवृत्ति कहते हे। रिचर्ड्स की प्रथम स्थापना हे कि 
ऐसी कोई भी वस्तु मल्यवान्‌ हे जिसके द्वारा प्रवृत्ति या प्राप्ति-चेष्टा' की तुष्टि 
हो । परंतु मनृष्य की सभी प्रवृत्तियों का तोषण संभव नहीं, इसलिए ऐसी कोई 
भी वस्तु सल्यवान्‌ हे जो सस या अधिक महत्वपूर्ण प्रवत्तियो को कुठित किये 
विना ही किसी प्रवृत्ति को तुष्ट करे। प्रवत्तियाँ असहयोग की स्थिति में नहीं , 
रहतीं, प्रत्युत वे अनेक संघटन निर्मित करती हे। किसी भी समय पर प्रवृत्तियों, 
का वह संघटन उत्तम होता हें, जिसमें मानवीय संभावनाओ का अल्पतम क्षय 
हो / इस स्थिति में जो कवि मूल्यों की सापेक्षता को समझता हे वह अधिक' 
संतुलित साहित्य क्री सृष्ठि कर सकेगा । 

जिस प्रकार व्यक्तिगत संतुलन वाछित हे, उसी प्रकार सामाजिक जीवन में 
भी संतुलन को सार्थकता हे। वही सर्वोत्तम सामाजिक संघटन हे जिससें अधिकतम 
सामूहिक सुख ऐसे स्वार्थ पर निर्भर हो जो विभिन्न व्यक्तियो के बीच में ऐक्य 
का बंधत निर्मित करे। ओर जब तक असंतुलित व्यक्तित्व वाले मनृष्य समाज में 
हैँ तब तक समाज को उनके विरुद्ध अपनी रक्षा करनों ही चाहिए ।! प्रत्येक युग 
को आवश्यकताओं के अनुसार इच्छाओं का विशिष्ट संतुलन स्थापित होता हे। 
संतुलन के इस उच्चतम धरातल से ही साहित्य में अभिव्यक्त भावनाएं अपना 
मूल्य ग्रहण करतो हे। साहित्य और कल ऐसे प्रमुख साधन हे जो अन्य मनों को 
प्रभावित कर हमे विश्यृंजलता से अधिक संतुलित स्थिति में ले जाते हे। यही उनका 
सोलिक महत्व हु । मा हि 

साहित्य श्रवृत्तियों के संघटन प्रस्तुत करता हे और उनके निर्माण में सहायक 
री होता है, यह रिचर्ड्स के सत का सार ह। किन्तु प्रवृत्तियों की अधिकाधिक 
तृप्ति को सूल्य को कसौटी सान लेना एक मोटा मानदंड हें। इस सिद्धान्त से 
अलोकोत्तर प्रतिभा का वहिष्कार हो जाता हे। अत्यक्षिक नेतिक अथवा अत्यधिक 


हैँ 
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नियमहीन इच्छाएँ साहित्य से छूट जाती हे, और सामान्य जोवन को सामान्य 
5च्छाये ही साहित्यिक मूल्य की साधक रह जाती हे। 

मध्य-सार्ग का यह आदर्श कुछ स्थल हं। निवृत्ति पर आश्रित जीवन को 
ऊंची साधनाओं के लिए वह कोई स्थान नहीं देता। वास्तविकता यह हे कि 
सीमान्तो से बच कर साहित्य ऊँचा नहीं उठता, प्रत्यूत वह अनुभव की चरम-सीमाओ 
तक जाकर अपनी वास्तविक गंभीरता और उत्कर्ष प्राप्त करता हे। 

दूसरी बात यह हे कि यह सामान्यीकृत ( ७००००७]:४८०१ ) 'सिद्धान्त विभिन्न युगों 
की सामाजिक आवश्यकताओं का आकलन नहीं करता। यह भी उसकी एक कमी हे । 

प्रभाववादी विचारक होने के कारण रिचर्डस ने कला के हिल्प-पक्ष पर भो 
पुरा ध्यान दिया हे। शब्द प्रयोगों में भी उसकी दिलचस्पी हे। उसका कथन हें 
कि किसी लेखक का हिल्प-पक्ष यदि पुष्ठ हे तो उसका भाव-पक्ष अधिक मुल्यवान्‌ 
हो जाता हे और साहित्य अपने उद्देश्य में अधिक सशक्त हो जाता हें। इस प्रकार 
भाव-पक्ष को प्रधानता देते हुए रिचर्ड्स उसके बाह्म-पक्ष के प्रति भी उदासीन नहीं हे । 

साक्सवादी साहित्य-सिद्धान्तः काडवेल 

काडवेल ने माक्संबादी सिद्धान्त को साहित्य में रूपान्तरित किया। माक्सेवाद 
का सर्वप्रमत निर्णय यह है कि मनुष्य की सारो जीवन-व्यवस्था, कला, धर्म तथा 
अन्य सारी सृष्टियों समाज के आर्थिक ढॉँचे पर अवरलंबित हे। समाज के आयिक 
साँचे के अनुरूप ही साहित्य की रूपरेखा निर्धारित होता हूं । मनुष्य जब से पृथ्वी 
पर आया हे तब से प्रकृति से संघर्ष कर रहा हे और विभिन्न समयो की आर्थिक 
स्थिति प्रकृति से मानव-संघर्ष की निरंतरता के द्वारा नियत्रित होती हूँ । 
प्रकृति और मानव के संघर्ष की निरंतरता और उसके अनुरूप बदलनेवाले समाज 
के आर्थिक रूप साहित्य को कोई शाइवत वस्तु मानने के विरोध में पड़ते हू। 
माक्संवादी कार्य-कारण-परंपरा से साहित्य को मुक्त नहीं मानते। विशिष्ट सानव 
सम्‌ह अपने सुस्पष्ट प्राकृतिक संघर्षों के बीच जिस स्थिति में रहता हे, वही स्थिति 
उसके उस समय के साहित्य की नियामक होती हें। साहित्य को जानने के लिए 
समाज का ज्ञान आवश्यक हे। वे साहित्य के समाजशास्त्रीय महत्त्व को सर्वोपरि 
'मानते हे। शाहित्य को समाजश्ञास्त्र के साथ सयुक्त करते हे। सामाजिक विकास 
को वे गतिशील मानते हे । यह गतिशीलता दद्वात्मक पद्धति (॥062008)] 970०८४5 ) 
है। इस पद्धति के द्वारा माक्सवादियों ने मानव-विकास के कई युगो का पृथक्‌- 
पृथक्‌ निर्देश किया है। उन विभिन्न यूगों की साहित्य-सूष्टि उन सामाजिक स्थितियों 
के साथ संबद्ध मानो जातो हे :-- 
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(१) पू्व प्रस्तर यग 

(२) उत्तर प्रस्तर युग 

(३) राज-सत्ता युग 

(४) सामत यूग 

(५) पूजीवादी यग 

(६) साम्यवादी युग 

मुख्य रूप से ये छ यग हूे। प्रायः सभी देशों के साहित्य का इन यूुगो में 
एक-एक साहित्यिक विकास होता हे। इनमें जातीय और क्षेत्रगत विशेषताएँ बहुत 
कम होती हें । 

पाषाण-युग( ?87०0770८४८ ४० ) मसानव-सभ्यता का आदिस यूग हें । 
इससे सनुध्य प्रकृति से पृथक्‌ नहीं था। वह सामूहिक रूप से अपनी सत्ता का 
पृथक्करण नहीं कर पाया था। व्यक्तित्व की सृष्टि नहीं हुई थी। उस समय जीवन- 
यापत का साधन केवल आखेट था। वह पशु और पक्षियों की अनुकृति पर 
सामूहिक नृत्य और सामूहिक गायन ( एशाप्728 ) का युग था। 


उत्तर पाषाण यग (2२८०४४४८ 32८ ) में खेती का काम प्रारंभ हो गया था। कला 
के मूल में सामुहिक भावना (20]020778 ॥70700 ) रहा करती थी। कोरस की पद्धति 
इसो सामूहिक भावना का एक स्वरूप हें। साहित्य सारी सामाजिक आवश्यकताओं 
की पूर्ति करता था। उदाहरण के लिए बेदिक साहित्य को लिया जा सकता हूँ। 
यह धर्म, दशेन, काव्य ओर अन्य सभो सांस्कृतिक उपादानों का आधार था 


राजसत्ता के युग (48० ०६ 2४०7४7०४५) में शासक और शासित विभक्‍त हो गए 
काव्य, धर्म-दास्त्र, इतिहास आदि एक दूसरे से पृथक हो गए। कविता इसी युग में अपने 
स्वतंत्र अस्तित्व की घोषणा कर सकी । वाल्मीकि रामायण इसी युग का काव्य 
रहा है। काडवेल का कहना हे कि अवकाद ही काव्य का जनक है। महाकाव्यों 
का युग" सांस्कृतिक दृष्टि से अवकाद का युग रहा हे। सासन्तवादी और राज- 
कोय सत्ता के यूग्र में पर्याप्त व्यवस्था और सुख था। इसलिए संसार के सर्वश्रेष्ठ 
महाकाव्यों की. सष्टि इसो युग सें हुईं। यह साहित्य का स्वण-युग साना गया हे । 

सामंतवादी युग के पदचात्‌ सध्यवर्गीय उत्थान के साथ व्यक्तिवाद की प्रमुख्ती * 
हो गई। सनृष्य अपने को एक स्वतंत्र इकाई सानने लूगा। भ्रगीत-काव्य ( 7.97० 
00७०६:०) इस युग की प्रतिनिधि साहित्य-सृष्टि हे। प्रगीत की विद्येषता भी 
उसका व्यक्तिगत भावोच्छूवास माना गया हेँ। 

असिक सभ्यता का अभ्युदय ( फणांद्ाए् ०8४४ शाक्राटए०धरणा ) बर्गीय 


| 


( ६५ ) ार्चात्य समीक्षा: सेद्धान्तिक चिकास 


संस्कृति की समाप्ति और नई संस्कृति की नव-प्रतिष्ठा का युग हे। इस यग में नये सिरे 
से ही सामूहिक भावना का उद्गम संभव हो पाया। सनष्य प्रकृति का शासक भी इसी 
यूग में आकर हुआ। 


इस भ्रकार विभिन्न युगों और उनमें विकास पाने वाली साहित्यिक सृष्टियों का 
साथ-साथ विवरण देकर काडवेल उन दोनों का कार्य-कारण-संबंध निरूपित करता है । 
जिस समय समाज में आर्थिक व्यवस्था क। जो रूप रहेगा, उसीके अनुरूप साहित्य- 
सृष्टियां भी होंगी । काडवेल के अनुसार किसी युग को आर्थिक व्यवस्था ही वास्त- 
विकता होती है और उस वास्तविकता के चारों ओर उसीसे प्रभावित और नियंत्रित 
संस्कृति के दूसरे पहलू-जिनमें साहित्य भी एक हें--फूलते फलते हे । साहित्य 
वह काल्पनिक सत्ता हे जो यंग के आथिक यथार्थ से निम्ित होती और उसी 
का अनुवर्तत करतो है। यथार्थ को विना समझे कल्पना (साहित्य) को नही समझा 
जा सकता । 
आगे चल कर काडवेल ने आधुनिक अंग्रेजी साहित्य के प्रमुख कवियों की प्रमुख 
कृतियों और प्रवृत्तियों का हवाला दिया हे और यह सिद्ध करने की चेष्टा की हें कि 
उसका उपरिकथित सिद्धान्त उन कवियों पर कितना सटीक बंठता हे। उसने केवल 
औद्योगिक युग या सध्यवर्गोय उत्थान युग के ही साहित्यिकों की सौसासा की हं- 
दोक्सपियर से आरंभ कर स्पेंडर औ डी. लिवी तक पहुँचा है। इस यूग की अर्थे-व्यवस्था 
या आर्थिक सांचे का निरूपण करते हुए काडवेल बतलाता हैँ कि यह मध्य-वर्गोय 
अभ्युदय का युग प्रमुखतः व्यक्तिवादी हे। 'स्वातंत्र्य इस युग का महावाक्य हे किन्तु 
बस्तुतः यह स्वातंत्र्य केवल एक अभ्रसात्मक कल्पना रही हे; आथिक ओर ओऔद्योगिक 
क्षेत्रों में “व्यक्तिगत पूंजी' और “निर्वाध व्यवसाय के मंत्रों का उच्चारण होता रहा 
है, पर थे मंत्र इस वर्ग की रक्षा करने में असमर्थ हुए हे । बल्कि इस सिथ्या-आददों 
से ही इस | वर्ग का ह्वास, पतन और नाश भी हुआ हे। स्वतंत्रता के नाम पर 
। व्यक्तिगत पूंजी का विस्तार करता हुआ यह वर्ग समाज में असंतोष ओर विषमता 
को बढ़ाता गया है। भध्यवर्गीय समाज जिस ज़मीन पर खडा हुआ था वह उसीके 
पैरों के तले से खिसक गई है! किन्तु इसकी अभिनज्नता उसे अंत तक न हो सको। 
ही मध्यकां के उत्थान और पतन को दुःखान्त कहानी रही हे। काडवेल ने इस 
युग के विभिन्न कवियों का, उस यग की ऋमिक प्रगति और परिवर्तेन को भूमिका 
में विवेचन किया हे और कुछ सिला कर यह सिद्ध करने की चेष्टा की हूं कि जिस 
प्रकार मध्यवर्ग एक आत्मविस्मृत वर्ग रहा हे और अपने विनाश को अज्ञात रूप से 
अपने- आप ही बुलाता आया है, उसी प्रकार इस युग के कवि भी अपनी अंतदचेतना 


नया साहित्य : नये प्रइन ( ६६ ) 


सें एक अवध्यंभावी दुःखबाद का पोषण करते रहे हे और कभी प्रकृति की गोद में 
जाकर (जैसे वर्ड्स वर्थ) कभो असंतोषजन्य विद्रोह की पुकार उठा कर (जसे शेलो ), 
कभी कल्पना के सनोरम लेक में पलायन कर (जंसे कौदस) और कभी “कला के 
लिए कला' के दिखावटी और प्रदर्शन-प्रिय आदर्श पर आश्रित होकर ये कवि अपने 
विनाश की घड़ियां ग्रिनते रहे हे। इस युग का प्रधान काव्य-हूप 'प्रगीत' रहा हे 
जो ध्यक्तिवादी जीवन-दृष्टि के अतिशय अनुरूप था । केवल भावल-क्षेत्र में ही नही, 
काव्य के विधान या होली-पक्ष में भी यगगत अथे-व्यवस्था की प्रतिच्छाया दिखाई 
देतो है। काडवेल ने इस क्षेत्र के भी उदाहरणो का संचय ओर परिदर्शन किया 
हैं। इस प्रकार काडवेल माक्सेवादों साहित्यादर्श को बड़ी विल्क्षणता के साथ 
साहित्य-ससार के समक्ष रखता हैं। काडवेल की एक अन्य देन यह हैँ कि उसने 
कला या साहित्य-निर्माण की मनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं का भी उल्लेख किया हे 
जिसके संबध में अबतक माक्संवादी एकमत नही हे । 


भारतीय साहित्यशास्त्र की रूपरेखा 


पाइचात्य साहित्यालोचन को ही भाँति भारतीय साहित्यालोचन की परम्परा 
बड़ी पुरानी हें; परंतु वह अपने पदिचिमी प्रतियोगी की सी सुनिदिष्ट नहीं है। पद्चचमी 
समीक्षा प्रायः पच्चोस सो वर्षो से निरन्तर विकसित होती आई है। यद्यपि उसका 
आरम्भ यूरोप के एक छोटे-से प्रदेश सें हुआ था, परन्तु ऋ्मशः उसका विस्तार 
समस्त यूरोप और पदिचमों संत्तार में हो गया। पाइ्चात्य सभ्यता के साथ ही 
पाइचात्य साहित्यालोचन भी विकसित होता गया हे और उसकी अपनी एक 
इकाई बन गईं हें। आज जब हम पादचात्य साहित्यालोचन का नाम लेते हे, 
तब वह सारी इकाई हमारे सामने आ जाती हे, जो पद्चिम में निर्सित हुई थी। 
यह साहित्यालोचन यूरोप को राष्ट्रीय सोमाओ को पार कर गया है और समस्त 
पदिचमी संसार तथा अमरोका को वस्तु बन गया हें। जिस तरह पदिचिमी देश 
क्रिश्चियन सभ्यता के लास पर अपने को एक मानते हे, उसी प्रकार पदिचमी 
साहित्यालोचन भी, उक्त क्रिव्चियत सभ्यता को हो भाँति, सारे पश्चिमी राष्ट्रों 
की सम्पत्ति बन गया हे। 
पाइचात्य साहित्यालोचन की एक बड़ी विशेषता यह हुँ कि उसकी परमख्परा 
अटूठ मानों जाती है ओर विकासमूलक सिद्धान्त की दृष्टि से वह चिर-विकासमान 
वस्तु के रूप सें उपस्थित किया जाता हे। पिछली कुछ झताब्दियों के यूरोपीय 
समीक्षकों ते उक्त परम्परा का इतना सुन्दर और क्रमबद्ध विवरण दिया है कि 
आज जब हम उसे देखते हे तब सचम्‌च वह पश्चिमी चेतवा के विकास का इति- 
वृत्त-ला जान पड़ता है। भारतीय साहित्याछोचच की परम्परा का आधुनिक 
विद्वानों ने इतना सुन्दर विवेचत नहीं किया हे जिसके फलस्वरूप भारतीय समीक्षा 
भो अपनी सुदृढ़ विकासमूलक भूमिका पर प्रतिष्ठित को जा सके। आज हमारे 
५ साहित्य को एक बड़ी आवद्यकता यह हे कि हम भारतीय साहित्यालोचन के क्रस- 
विकास को उसी बेज्ञानिक और विकासम्‌लक भित्ति पर स्थापित करें जिस पर 
-प्र्ज्ञात्य साहेत्यालोचन स्थापित हो चुका हैं। | 
किसी भी देश की ज्ञान-राशि का सुव्यवस्थित विवरण भ्रविष्य कौ सन्‍्तान 
के लिए कितना उपयोगी होता है, यह हम पाइचात्य साहित्यालोचन के उदाहरण 
से समझ सकते हे। समीक्षा के विभिन्न सेद्धान्तिक पक्षों को लेकर जो विवेचन 
आज तक पद्चसों देशों में हो चुका हें वह पर्चिस के प्रत्येक साहित्यिक अध्येता 


हट 
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के लिए एक खुलो पुस्तक हँ। उसे यह जानने में अधिक श्रम नहीं उठाना पड़ता 
कि वहाँ की सेद्धान्तिक समीक्षा किन दिद्ञाओं में कितना विकास कर चुकी हूं 
ओर उसकी उपलरूब्धियाँ क्‍या हे? नये शोधकों को भी इससे बड़ी सुविधा हो 
गई है। वे आज तक को स्थिति से पूर्णतः परिचित होकर आगामी अनुशीलन में 
सुगमता के साथ प्रवृत्त हो सकते हे। उन्हें अन्धेरे में भटकने की आवश्यकता नहीं 
पड़ती । भारतवर्ष में अब तक यह स्थिति नहीं आ सकी हूं। यद्यपि हमारे देश, 
में साहित्य-संबंधी अनेकानेक सेद्धान्तिक उद्भावनाएँ हुईं हे, परन्तु आज के विद्यार्थी 
के सामने वे बिखरी हुई वस्तुओं के रूप में पड़ी हुई हे। उनका सुव्यवस्थित और 
सापेक्ष अनुशोलून नहीं किया जा सका हैं। इसलिए जब हम आज भारतीय 
साहित्यालोचन की चर्चा करते हे, तब हमारे सामने कोई ऐसा सम्पूर्ण चित्र नहीं 
आता जेसा पाइचात्य समीक्षा के अध्येताओ के समक्ष आता हु। इसका कारण 
यही हे कि हमारी साहित्यिक परम्परा समृद्ध होती हुई भी सुगठित नहीं हू। 
उसका सम्पूर्ण मूल्य हमारी वर्तमान सभ्यता नहीं उठा पाती। बस्तु का ऐतिहासिक 
ओर वेज्ञानिक संचय नहीं किया जा सका हे। 

किसी साहित्यिक या सांस्कृतिक परम्परा के सुसंबद्ध होने का एक और भी 
लाभ होता हे। हमारी ज्ञान-राशि जितनी दूर तक बढ़ चुकी हे उससे पीछे लौटने 
का भय नहीं रहता। पदिचम के साहित्य-ज्ञास्त्र का कोई विद्यार्थी जबतक इस 
सम्पूर्ण ज्ञान-राशि को आत्मसात्‌ नहीं कर लेता, तबतक उसे नई दिशा में लेखनी 
उठाने का साहस नहीं होगा। इस प्रकार क्रमदः नये युगों ओर नई संतति को 
पूवंब्तों समस्त साहित्यिक चेतना उत्तराधिकार के रूप में सिल्ल जातो हे। ऐसी 
प्रोढ़ परम्परा ही भविष्य सें नये ज्ञान और नवोन चिन्तन के द्वार खोल सकती हें 
ओर उस समृद्ध परम्परा का पूरा मूल्य उठाया जा सकता हे। यूरोप में तथा 
पावचात्य देशों में यही हो रहा हे। वहाँ साहित्य-सम्बन्धी सम्पूर्ण नया चिन्तन 
प्राचीन पीठिका को साथ लेकर चलता हे। इसीलिए वहाँ की साहित्य-सम्बन्धी 
नवीन उद्भावनाएं महत्त्वपूर्ण होती हे और वे संसार के ज्ञान को आगे बढ़ाने में 
योग देती हे। आज भारतीय विद्यार्थी के समक्ष इस प्रकार की सुविधा नहीं है 
अथवा नहीं के बराबर हे। फलूतः यहाँ हमें पश्चिम से आई हुई नवीन साहित्यिक 
निष्पत्तियों से काम लेना पड़ता हे और हम अपनी राष्ट्रीय सम्पत्ति का पूरा न 
योग नहीं कर पाते। पिछले पचास वर्षों में भारतीय साहित्यालोचन को अपनी 
परुस्परा से कितना मिला, और पद्चम के वादों और सिद्धान्तों का उस पर कितना प्रभाव 
घड़ा, इसकी सीसांसा को जाय तो यह स्पष्ट हो जायगा कि पश्चिम हमारे ऊपर कितनी 
केक से छा रहा हे और हमारी अपनी ज्ञान-राशि किस ह॒द तक उपेक्षित हो रही हे । 


है मी 
ैँ 


अन्न रत नस, 


( &६६ ) भारतोय साहित्यश्ञास्त्र की रूप-रेखा 


आये दिन हिन्दी में तथा अन्य भारतीय भाषाओं में भी समीक्षा-क्षेत्र के 
अन्तगंत जो शब्दावली प्रचलित हो रही हे, क्‍या वह अधिकांश पदिच्मी नहीं हे ? 
जो नये वाद और जो नई शेलियाँ हमारे साहित्य में स्थान पाती जा रहो हें, 
क्या वे वस्तुतः हमारी परम्परा के स्वाभाविक विकास-क्रम में गृहीत हो सकी हे? 
यही नहीं, यूरोपीय अनुकरण के नाम पर जो सामग्रियाँ हमारे साहित्य में आ रही 
है, क्या वे सब-की-सब हसारे समाज के अनुकूल हें? आज हमारे देश को क्या 
उन्ही विचारों और जीवन-दृष्टियों की आवश्यकता हे जो नवोीनता के नाम पर 
यरोप में फेली हुई हे? क्‍या हमारे नये साहित्य को नव्यतम प्रवृत्तियोँ भारतीय 
जनता के गले के नीचे उतर सकी हे, और क्या वह सम्पूर्ण द्रव्य हमारे लिए 
उपादेय बन सका हे? ये सब प्रदन हे जिनके प्रकाश में हमें अपनी साहित्यिक 
गतिविधि को देखना होगा। यहाँ जिस बात की चर्चा को जा रही हे वह यह हे 
कि पाद्चात्य साहित्यलोचन को परस्परा इतनी बलबतोी हे कि वह परिचम में 
तो अपना उत्तरोत्तर विकास कर ही रही हैं, पूर्वो देशों में भी उसका प्रसार 
होने रूगा हे और कदाचित्‌ बड़े क्ृत्रिम रूप में होने लगा है। यों तो ज्ञान देश 
और काल की सीमा में बाँधा नहीं जा सकता, और वह सवंत्र अखंड रूप में रहता 
हैं; प्रसन्तु प्रत्येक देश और भू-भाग की अपनी विशेषताएँ भी होती हे जो उसको 
इयत्ता को सूचित करती हे और जिनका परित्याग वांछनीय नहीं होता। 

पाइचात्य साहित्यालोचन ठीक उसी सागेंपर नहीं चला जिस मार्ग पर भारतीय 
समीक्षा चलो हूं। अतएवं आज जब हम दोनो को अपने समक्ष पाते हें, तब सहसा 
यह निर्णय नहीं कर पाते कि इन दोनों शास्त्रीय पद्धतियों में कितनी समानता 
अथवा क्‍या अन्तर हें। इसके लिए हमें पश्चिमी और भारतीय साहित्य-शास्त्र के 
सस्पूर्ण ऋ्म-विकास को देखना आवश्यक होगा। तभी हम उनके सम्पूर्ण स्वरूप से 
अवगत हो सकेंगे और तभी भारतीय साहित्यालोचन के साथ पद्चमी सिद्धान्तों की 
समानता और असमानता का भी परिचय प्राप्त कर सकेंगे। आज के साहित्यिक 
विद्या्थों के लिए यह आवश्यक हे कि भारत और पद्चम की साहित्य-समीक्षा 
का सर्वाज्भ स्वरूप उसके समक्ष रहे। तभी वह तुलनात्मक दृष्टि से अपने देश की 

-पंसवीक्षा-सम्बन्धी प्रयति को ठीक-ठीक जानकारी प्राप्त कर सकेगा और तभी वह 
यूर्वों तथा पदिचमों सैद्धान्तिक विकास को उचित भूमिका पर रखकर दोनों को 
परीक्षा कर सकेगा। इस समय जब हम ऐसे कार्य में प्रवृत्त होते हे, तब पद्चिचमी 
साहित्य-शास्त्र के सैद्धान्तिक विकास-क्रम पर तो हमें अनेकानेक ग्रंथ पढ़ने को मिल 
जाते हू, पर भारतीय साहित्य-ज्ासत्र के विकास-क्रम को दिखानेवाली दो-चार 


कु 
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पुस्तक भी नहीं मिलतीं। सच पुछिए तो अब तक रीति, रस, अलंकार आदि 
विविध भारतीय भसतों की रूप-रेखा भी स्पष्ट नहीं की जा सकी; उनका पारस्परिक 
सम्बन्ध, उनका ऐतिहासिक ऋम-विकास तथा उनकी तुलनात्मक वस्तु-सम्पत्ति का 


निरूपण तो आगे की साधनाएँ हे। 
प्रसन्नता की बात हैं कि भारतीय विद्वानों ने इस क्षेत्र में कार्यारभ कर दिया 


है। अब वे केवल हमारी बराबरी कौन कर सकता हे के भ्रामक वाक्य और 
अर्थशीन उपपत्ति तक सीसित न रहकर वास्तविक तथ्यों की खोज और संग्रह 
भी करने रूगे हे। निश्चय ही यह कार्य अतिशय परिश्रम-साध्य है और इसमें 
हमारो प्रगति धौरे-धीरे ही हो सकती है। वास्तव में यह सारा कार्य सम्पूर्ण 
भारतीय-शास्त्र को विकास-सूछक वेज्ञानिक भूमिका पर पहुँचा देने का हे। इसे 
यदि हम एक पूरी पीढ़ी का समय लेकर भी पूरा कर सकें तो कम नहीं हे। 
काव्य-शास्त्र का दव-निर्माण 

बड़े ही गंभीर रूप में यह बात कही जाती है कि भारत और पूर्व के देशो में 
सुव्यवस्थित कला-दशेन का अभाव हे और पूर्व की सोंदये-चेतता अभी भी अविक- 
सित दक्षा में पड़ी हे। सोदयं-दर्शन'! के अभाव के प्रमुख कारणों में से एक यंह 
बतलाया गया हे कि पूर्व पश्चिम की प्रगतिशील जातियो के जीक्न' से अलग रहा हे । 
पदिचम के इतिहासकारों ने केवल साहित्य के ही नहीं, किन्तु काज्य-दास्त्र और 
सौंदर्य-शास्त्र के इतिहासो में भी पूर्वीय देशों के सुजनात्मक और समीक्षात्मक 
साहित्यों का नगण्य विवरण दिया हँ। तथाकथित विश्व-साहित्य और विदव- 
कलादशन की रूप-रेखाओं में भो भारत और पूर्व की देन को या तो अत्यंत 
स्वल्प स्थान मिला हे या उसको सम्पूर्ण उपेक्षा को गई हैे।' जिस समय से 
यूरोप ने राजनीतिक क्षेत्र में पुवं पर आधिपत्य प्राप्त किया तभी से ऐसी स्थिति 
चली आ रही हे; और यद्यपि राजनीतिक आधिपत्य अब समाप्त हो चुंका हे या 
तेजी से होता जा रहा हे, तथापि सांस्कृतिक और साहित्यिक धरातलों पर अब 
भी बही मनोवत्ति बनी हुईं हे। विश्व-व्यवस्था' की उपलब्धि के मार्ग में यह 
सनोवृत्ति अनेक रूपों में बाधक हे। सर्वप्रथम, वह सत्य की प्राप्ति के प्रतिकूल और 
ज्ञान को विरोधक हे। दूसरे, वह वस्तु-स्थिति का गरूत चित्र प्रस्तुत करती हू 











१ देखिए वर्नाड बोसाके की 'हिस्द्री ऑफ इस्थेटिक” की भूमिका । 
२ देखिए एलाडिप्त निकॉल की “वल्ड ड्रामा की भूमिका । 
$ देखिए बर्नाड बोसाके की “हिस्द्री ऑफ इस्थेटिक' की भूमिका। 


( १०१ ) भारतीय सा हित्यश्नास्त्र की रूप-रेखा 
ओर सम्यक्‌ बोध का पथ रोक देती हे; दृष्टि घुंधली और विक्ृत बनी रहती हैं, 
तथा मूल्याकन पक्षपातपुर्ण और असंतुलित हो जाता हे। तीसरे, उन देशों पर 
इसका प्रभाव घातक होता है जो इस प्रकार आक्रसित या तिरस्कृत होते हे। 
उससे एक मूलभूत हीनता की भावना उत्पन्न होती हु और अनेक अस्वस्थ 
परिणाम होते हे; आधघातों का उत्तर प्रत्याघातों से और आरोपों का प्रत्यारोपों से 
दिया जाता है; इस प्रकार एक अंतहीन विवाद-चक्न की सृष्टि होती हे और निष्पक्ष 
दृष्टि से कुछ देख सकता प्राय. असंभव हो जाता हे; राष्ट्रों और उनकी राष्ट्रीय 
संस्कृतियों के संगठित विकास एवं वस्तु के समन्वित ग्रहण के लिए कोई उपयुक्त 
मार्ग नही मिलता; तथा देश और देश एवं राष्ट्र और राष्ट्र की आध्यात्मिक दूरो 
बनी ही रहती हूं। 

अपने पक्ष में हमें भी अपनी कमियाँ स्वीकार करनी चाहिएँ। अपने काव्य- 
शास्त्र और उसके ऐतिहासिक विकास का व्यवस्थित विवरण प्रस्तुत करने में हम 
अभी तक सफल नही हुए हूं। भिन्न ही परिस्थितियों में लिखे गए पुराने ग्रन्थ 
आधुनिक पाठक के लिए पूर्णतया अनुकूल नहीं रह गए हे। उदाहरणाथं, भरत 
मुनि के नाट्यशास्त्र के इतने संस्करण हुए हे कि अपने वर्तमान स्वरूप में वह 
नाटद-विज्ञान की अपेक्षा नाटय-कला और रंग-मंच की कला के विषय सें एक 
विधि-निर्देशक ग्रंथ ही अधिक रह गया हुं। अन्यत्र, हमें दाशेनिक और तत्व- 
चितन कौ वस्तु विशुद्ध सनोवेज्ञानिक और कलागत विवेचन के साथ मिश्चित रूप 
में प्राप्त होती हे। बड़े धर्य और परिश्रम से इन दोनों का पृथक्करण करना होगा। 
कुछ अत्यंत सामान्य कोटि के तत्वों पर अंतहीन विवाद मिलता हु. और कुछ 
आधारभूत तत्वों के विषय में केवल सामान्य सकेत करके हो छोड़ दिया गया 
है। फलतः उन ग्रन्थों का ,स्वरूप बेंडोल हो गया हे और यह आवद्यक हे कि 
सुदृढ़ वैज्ञानिक आधार पर उनकी पुनः रूप-रचना की जाय। काव्य-शास्त्र के 
प्रायः समस्त प्रचलित ग्रंथों में सेद्धान्तिक और व्यावहारिक पक्षों का सम्सिश्रण 
है; परिणामस्वरूप विशुद्ध काव्य-सिद्धान्त और रीति तथा व्याकरण के नियम 
पास-पास मिलते हें। उतकी विभाजक रेखा इतनी लृप्त हो गई हे और सम्पूर्ण चित्र 
“पहला उलटऑऔलट गया हे कि आधुनिक पाठक उसे पूर्णतया अगम्य और, यहाँ तक 
कि, विकर्षक भी पाता हु । अंत में हमें यह भी याद रखना हें कि भारतोय 
काव्य-श्ास्त्र के विभिन्न सम्प्रदाय, जेसे कि रस, अलंकार, रीति, वक्रोक्ति इत्यादि, 
, अपने आरंभिक और मूल रूप में केवल काव्य-सिद्धान्त के विभिन्न पक्ष ही थे, 
न कि सस्पुर्ण काव्य-दरशन के स्थातापन्न। परवर्तो काल में उनमें से प्रत्येक एक 
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सम्पूर्ण सिद्धान्त के रूप भें विकसित हो गया और काव्य के समस्त विस्तार को 
घेरने का प्रयत्व करते हुए स्वयं उसकी आत्मा” बन गया। अंतिस परिणति के 
रूप में, एक ही पूर्ण के अंतर्गत उनकी सामंजस्थ-स्थापना हुई और इस पुनरनिमित 
प्रासाद में उन्हें एक सुनिश्चित आक्ृति और रूप की प्राप्ति हुईैें। इस प्रकार 
प्रत्येक सम्प्रदाय विकास और परिणति की इन अनेक स्थितियों से पार हुआ हूं 
और हमें सही पृष्ठभूमि पर इन समस्त विकास-दक्षाओं के सुक्ष्मतम ओर सर्वाँगीण 
तत्वों का अध्ययन करना हं। 

भारतीय काव्यशास्त्र की रूप-रचना को सुस्पष्ट रूप से ध्यान में रखना चाहिए। 
उसके विवेचन की विधि और शेलो को भल्ती भांति समझ लेना आवश्यक हें। 
इस निबंध में हम अधिक-से-अधिक एक आरंभिक रूप-रेखा की प्रस्तावना ही कर 
सकते हे। एक सीमान्‍्त पर काव्य की प्रकृति और कार्य, जीवन और समाज में 
उसके स्थान और अन्य अनेक विषयों पर अनेक दाहनिक व्याख्याएँ प्राप्त होती हे। 
ये एक प्रकार से काव्य-शास्त्र की प्रस्तावनाएं हे और इसी रूप में इन्हें समझना 
चाहिए। आगे चलकर हम रस के ऊपर, जो कि भारतीय काव्य-शास्त्र का अत- 
रंग सत्व हे, महत्वपूर्ण सनोवेज्ञानिक और काव्य-तत्वीय विवेचन पाते हेँ। इन 
विवेचनों में स्रष्टा कलाकार की अनुभूतियो और भावों, कल्पना के धरातल पर 
इन अनुभूतियों और भावों के उन्नयन और विकास और भाव-विनियोग की शक्ति 
से व्युत्पश्न काव्य की सा्वजनीनता पर भी विचार किया गया हे। - वास्तव में 
रस के मतीषियों हारा काव्य के भाव-विनियोग या आनंद पक्ष पर इतने विस्तार 
पुरवबंक ध्यान दिया गया हू. कि उसके अवश्यस्भावी परिणाम के रूप में अन्य पक्ष 
उपेक्षित से हो गए हे । 'कदाचित्‌ इस प्रकट दोष के निराकरण के लिए अन्य सिद्धान्तो 
की अवतारणा हुई। उदाहरणार्थ अलंकार मत के प्रणेताओं के द्वारा काव्य के सौंदर्य 
पक्ष पर सुविस्तर रूप से विचार किया गया। अलंकार सामान्य रूप में वह काव्य- 
कल्पना है जो एक ओर कविता की सस्पुर्ण रूप-योजनां को समाविष्ट करती हे 
ओर दूसरो ओर वह अलंकरण के कुछ विशिष्ट रूपों का निर्देश करती है। 
भामह ने अपनी अलंकार की परिभाषा में अलंकार को सौंदर्य का समानार्थो 
बता दिया हू. और, इईंस प्रकार, उसके व्यापक अर्थ को उत्कृष्ट व्यंज़ना की हैँ। 
यह परम्परा मम्मठ जेसे परवर्तों समोक्षकों तक चली आई हे, जिन्होंने काव्य को ल्‍ 
परिभाषा करते हुए अलंकार के अधिक व्यापक सन्तव्य को स्पष्ट रूप से ध्यान में 
रंखा हे। यद्यपि अलंकार शीर्षक के अन्तर्गत काव्य के कल्पना-पक्ष पर एकांत 
रूप से विचार नहीं किया गया हैँ, फिर भी अलंकार-सिद्धान्त को काव्यसमस्था 
की इस स्थिति के समकक्ष सान लेने में हानि नहीं दोखती। 


( १०३ ) भारतीय साहित्यक्षास्त्र की रूप-रेखा 


इस रूप-रेखा के साथ और आगे बढ़ते हुए हम काव्य के एक अन्य पक्ष या 
स्थिति तक पहुँचते हे, जिसे अभिव्यंजना की स्थिति' कहा जा सकता हे। इस 
पक्ष का विस्तृत विवेचन रीति, वक्रोक्ति और ध्वनि-सिद्धान्तों में किया गया है। 
जिस प्रकार काव्य में अभिव्यंजना' का एक व्यापक और दूसरा सीमित आर्थ हे, 
उसी प्रकार रीति का भी हे। अपने व्यापक अर्थ में रीति सम्पूर्ण काव्यात्मक 
अभिव्यजना का झोतक शब्द हे और उसकी व्याप्ति लगभग उतनो ही हे जितनी 
ऋचे के इस सूत्र की कि अभिव्यजना ही कला हैँ। यह एक रूप में काव्य-दोली 
के संबंध म॑ वाल्टर पेटर की व्यापक धारणा के समीप भी पहुँचता हैँ, जिसमें वे 
यहाँ तक कह गए हे कि शैली ही कला हें।' संकीर्ण प्रयोगों में रीति! का अर्थे 
अभिव्यंजना का प्रकार! होता हे, और विशेष अभिव्यक्ति के अन्तःवर्तो प्रमुख रस 
के अनुसार एवं कविता के बाह्म-रूप या शब्द-शोली के आधार पर भी उसका वबरें- 
विभाजन किया जाता हेँ। वक्रोक्ति और ध्वर्निं सिद्धान्तो में भी काव्य के 
अभिव्यंजना और विनियोग पक्ष पर विचार किया गया हे और दोनो में इस समस्या 
के अध्ययन के लिए मुल्यवान सामग्री प्राप्त होती हे । 


इसके पदचात्‌ हम काव्य-सिद्धांत के कुछ व्यवहारिक पक्षो की ओर आते हे । 
इनमें काव्य के बहुसख्यक गुणो और दोषो की व्याख्या का प्रसार हें । विषय की 
इस स्थिति से कविता की प्रकृति-विशेष का निरूपण करनेवाले तत्वों अर्थात्‌ 
भाषा, दब्द-शेली और (अपने सकीणणं अर्थ में) रीति से सम्बन्ध रखनेवाले प्रइन 
उठाए गए हे। कठिनाई यह हे कि समस्या के इन व्यावहारिक और विशिष्ट पक्षों 
को उपयुकक्‍त धरातल पर स्थिर नही रखा गया है; प्रत्युत उन्हें रचना, छद-शास्त्र 
और व्याकरण के क्षेत्र में लय कर दिया गया हूँ । दाब्द-दाक्ति के विषय में लम्बे 
और रूढ़ विचार ओर वितर्क उपयोग में लाए गए हे जो बस्तुतः भाषा की 
समस्या से संबंध रखते है, और जिनका सम्यक विनियोग काव्य-शास्त्र की समस्या 
के साथ नहीं हो पाया। काव्य-शास्त्र और भाषा-रचना की सोमा निर्धारित करने- 
वालो रेखा का सम्यक्‌ ज्ञान ओर स्थिरीकरण दोनों की ही प्रयोजन-सिद्धि के लिए 
आवश्यक हे। 

अंत मेँ हम काव्य को 'रीति' या विधान-पक्ष' पर पहुँचते हे, जिसमें काव्य 
के वाह्म स्वरूप के विषय में अनेक विदिलष्ट तत्वों की चर्चा प्राप्त होतो है। 
नाटक और सहाकाव्य के संगठन और अवयव, कथा-वस्तु का बहुसंल्यक सचधियों, 
अर्थे-प्रकृतियों और कार्यावस्‍थाओं में विभाजन, चरित्र के भेदों से सम्बन्ध रखनें- 
वाले नियम, सवाद के कला-पक्ष ओर साहित्य के विभिन्न रूपों इत्यादि के विषय 
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में अतिधायिंक मनोयोग और सुक्ष्मता के साथ चर्चा की गई हे। भारतीय मस्तिष्क, 
विशेष रूप से जीवन की अपेक्षातर गतिहीन स्थितियों में, विभाजन ओर वर्गोकरण 
की कला में अतुलनीय रहा हे। किन्तु हमें यह जानना चाहिए कि इन वस्तुओं को 
काव्य-शास्त्र में क्या स्थान दिया जाय और किस प्रकार उन्हें सचम्‌च सार्थक बनाया 
जाय। यही हस प्रस्तावित रूप-रेखा की समाप्ति पर पहुँच जाते है। 

किन्तु यहॉ एक दूसरी ही समस्या हमारे समक्ष उठ खड़ी होती हैं, जो कि 
अधिक गंभीर हैँ और जिसका समाधान और भी कठिन हे। नव-निर्माण के इस 
कार्य में हमारा प्रयोजन कुछ आधारभूत तत्वों, सिद्धान्तों या काव्य-शास्त्र के 
सम्प्रदायों से ही नहीं, प्रत्यृत इतिहास के समस्त विकासक्रम से है जिसने विभिन्न 
स्थितियों में विभिन्न तत्वों, सिद्धान्तों और सम्प्रदायों का रूप-निर्णय, निर्माण और 
पुनरनिर्माण किया हूँ, एवं उन्हें उत्तरोत्तर बढ़ती हुई वस्तु' प्रदान की है। अतएव 
समस्या यह हे कि काव्य-शास्त्र के सेद्धान्तिक और ऐतिहासिक पक्षों की समानान्तर 
प्रगति का आकलन एक साथ कैसे किया जाय । यह स्पष्ट है कि ऐतिहासिक-विकासक्रम 
के अनुरूप एक गतिमान पृष्ठभूमि पर ही यह चित्र खाँचा जा सकता है॥ इतिहास 
की प्रगति के साथ महत्त्वपूर्ण और मल्यवान विचारों के योग से काव्य-दास्त्र की 
अभिवृद्धि हुई है और बहुत-सी प्राचीन विचारधाराजीं के स्थान पर नए सिद्धान्‍्तों 
की प्रतिष्ठा हुई हँ। पण्डित-मण्डली के अधोत॑ अभिसत के द्वारा कुछ जत्यंत बहु- 
मूल्य दृष्टिकोण स्वीकार हुए हे और कुछ अन्य क्रित्यक्त। इतिहास के इन वस्तु- 
पुज्जों का हमें स्वतंत्र और वस्तुमूछक दृष्टिकोण से अध्ययन करना हैं। यह सच 
बात हुँ कि भारतीय काव्य-शास्त्र के अधिकांद व्याख्याकार परस्परागत दृष्टिकोण 
से ही चिपके हुए हे और अपनी क्रृतियों सें किसी प्रकार की सौलिकता हराने का 
प्रयत्न उन्होंने नहीं किया हँ। कितने ही लेखकों ने मक्षिका-स्थाने-परक्षिका' के 
अनुसार चलना ही श्रेयस्कर समझा हे और नवीन क्षेत्रों पर ध्यान देने--यहाँ 
तक कि विषय-विवेचन की अधिक अच्छी विधि अपनाने-की चेष्ठा भी नहीं 
की हू । 

काव्य-शास्त्र के आधुनिक इतिहासकारों के द्वारा उपयोग में छाई जानेवाली 
दो प्रणालियों ध्यान दने योग्य हे। प्रथमतः जेपृष्ठभ्र्मि के रूप में सम्बन्धिरे युगि-विशेथ" 
को प्रमुख सामाजिक और सांस्कृतिक धाराअओं का विवरण प्रस्तुत करते हे, और 
कूसरे, मुख्य विषय के साथ बे कला और साहित्य के क्षेत्र में होनेवाले तत्कालीन 
सुज़ञन-कार्यों का भी संक्षिप्त परिचय देते हे। विवेचन को अधिक सजीव बनाने के 
अत्विरिक्षत ग्रे पद्धतियाँ विवेचित वस्तु को यथार्थता भो प्रदान करती है। भारतीय 


( १०५ ) भारतोय साहित्यज्ञास्त्र की हप-रेज़ा 


काव्य-शास्त्र का नव-तिर्तित इतिहास प्रुस्तुत करने के लिए इस नवीन विधि का 
उषयोग सरलता से किया जा सकता हूँ और उससे लाभ भी बहुत होगा। 

अपने कार्ये-क्षेत्र के विस्तार का 'केवल आभास देते के लिए हम अब कुछ 
अमुख साहित्यिक सिद्धान्तों के ऐतिहासिक विकास का एक प्रारभिक रेखा-चित्र 
निर्मित करने का प्रयास करेंगे। इन सिद्धान्तों क्ग्े सुह््य प्रवृत्तियों में से केवल कुछ 
को ही हम स्वतंत्र रूप से लेंगे और उन प्रति-बारो हो को दिखाकर, जो ऐतिहासिक 
चिक्रास-क्रस से उसके साथ अन्तर्गुस्फित हो गई हे, उन प्रवृत्तियों में परस्पर सबंध 
स्थापित करने का प्रयत्न हम नहीं करेंगे। इस कार्य में लगभग ढाई हजार वर्षों 
की संसय तय करना है, जो अनेक युगों सें विभाजित हे। प्रत्येक युग स्वयं अपने 
विशेषत्व सूचक तत्वों से समन्वित ह. । उदाहरण के लिए अपने उद्भव-काल 
मे लेकर भरतमुनि के नाट्यञशास्त्र के रूप में विकसित होने तक भारतीय काव्य- 
दास्त्र अपनो प्रारंभिक या निर्माण की स्थिति में था। इस युग में काव्य से 
संबद्ध वस्तुओं का व्यवस्थित नामकरण हुआ और काव्य के प्रधान तत्व खोज लिए 
गए। धर्म और अनुश्रुतियों के बेद् में ही सही, काव्य और नाटक की उत्पत्ति पर 
प्रकादं डाला गया। काव्य का सबसे अधिक मुग्ध करनेवाला और प्रमुख तत्व 
अर्थात्‌ आनन्ददायी रस” खोज लिया गया और चितन का विषय बन गया। 
नाट-शास्त्र में एक बड़ी संख्या में ऐसे विषयों ओर प्रसंगों का भी समावेश हे, 
जिन्हें बहुत बाद के समय का भानना चाहिए। विकास की दूसरी स्थिति भरत- 
सति से अभिनवगुप्त तक के समय को घेरती हे । इसे अन्वेषण और विदम्ध 
विवेचन का यूग कहा जा सकता हे। इस युग में केवछ रस या काव्य-सत्व के 
समस्त पक्षों पर हो विभिन्न दृष्टिकोणों से गवेषणा नहीं को गई, प्रत्युत इन चेष्टाओं 
के फलस्वरूप एक काव्य-इशन का सचमुच आविर्भाव हुआ। तृतीय युग वह हैं 
जिसमें अनेक काव्य संबंधी सत प्रवरतित और प्रतिष्ठित हुए तथा उनके आधार पर 
अनेक काव्य-सम्प्रदायों की स्थापना हुई । यह काव्य-तत्व-चिन्तन का वास्तविक युग 
कहा जा सकता हे। तिथियो की दृष्टि से यह युग एक सीमा तक उक्त हिंतोय युग 
के साथ-साथ चलता है और उसके पर्याप्त समय पदचात्‌ तक चलता रहता हे। 
बुक नया क्बदितुर्य यृग की अवतारणा होती हे, जिसे समन्वय का यूग कह सकते ह | 
यह कार्य लगभग दसवीं और ग्यारहवीं शताब्दियों के आस-पास मम्मट के द्वारा 
आरंभ किया गया और सन्नहवी शताब्दी में शाहजहाँ के समकालोन पण्डितराज 
जगन्नाथ के समय तक बराबर चलता रहा। वस्तु का व्यवस्थित निरूपण करने 
के अतिरिक्त इन पण्डितों ने वाद-बिवाद और खंडन-मंडन में भी बड़ी रुचि 
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दिखाई, किन्तु यह स्पष्ट हैँ कि इन द्वितीय प्रकार के तत्वों को मुख्य स्थान नहीं 
दिया जा सकता। इन सबके बाद विघटतन और बिकलन का यूग आता है, जिसमें 
यत्र-तत्न नवीनता की कुछ किरणें छिटकती दिखाई देती हे, किन्तु जिस शास्त्र का 
इतिहास इतना रूम्बा और परिणतियों से भरा हुआ है उसके लिए यह स्वाभाविक * 
ही है। सबसे अंत में आधुनिक युग आता है, जो भुख्य रूप से पुनरुत्थान और नव- 
जागरण के प्रकाश में प्रत्येक वस्तु का मुल्य पुनः अंकित करने का युग हें। 
रस-सिद्धात--इस प्रकार के किसी भी रेखा-चित्र में हम रस-सिद्धान्त से ही 
आरंभ कर सकते हं। यह कहा गया हे कि आरंभ में रस या काव्यानंद का संबंध 
विशुद्ध रूप से नाठक के ही साथ था, किन्तु भरत ने जिस रूप में उसका प्रति- 
पादन किया हे उसे देखते हुए उसका मन्तव्य कही अधिक व्यापक प्रतीत होता हे। 
अरत मसृनि ने रस के जिन उपकरणों का उल्लेख किया हे वे विभाव, अनुभाव और 
सञ्चारी भाव हे। ये दब्द प्रक्रिय और उसके साथ ही काव्य की भावाश्रयता को 
भी अभिहित करते हूं और उन्हें केवल नाठ्य-दर्दोंन से उदभूत आनद तक ही सीमित 
नही किया जा सकता। किन्तु परवर्तो सिद्धान्तकारों नें उनके अधिक व्यापक 
भन्तव्य को सीसित बना दिया और रस को एक अधिक सुनिश्चित अर्थ प्रदान 
करने का प्रयत्न किया। कम-से-कम कुछ सम्रय के लिए सूजन-प्रक्रिया को उपेक्षा 
की गई और सस्पुर्ण ध्यान केवलरू पुनसुंष्टि को प्रक्रिया या दशक के भावन- 
व्यापार पर ही केन्द्रित हो गया। गभीरतर तत्वर-चितन के लिए भूमिका निर्मित 
की गई, किन्तु उसके परिणासस्वरूप विशालतर दृष्टिकोण का आंशिक रूप से लोप 
भी हुआ। जीवन. के साथ कवि का घनिष्ठ ओर प्रत्यक्ष संबंध, जिसके द्वारा हो 
उसे ऐसी सृष्टि करने की प्रेरणा मिलतो हे जो आतंद प्रदान करे, इन परवतों 
सिद्धान्तकारों के लिए रुचि का विषय नहीं रह गया। फलस्वरूप काव्य ने जीवन में 
अपना आधार खो दिया और रस केवल काव्यात्सक और क्रत्रिम बन गया। 
सम्भवतः यही वहु समय हू जब काव्य के उच्चतर और अधिक बौद्धिक भावग्नहण 
के 'लिए किसी नए सिद्धान्त की आवद्यकता का अनुभव हुआ और इस प्रकार 
अलंकार, रीति, गुण तथा अन्य काव्य-सिद्धान्त प्रणीत हुए। साथ हो 
एक नवीन ध्वर्नि-सिद्धान्त का प्रणणत करके रस के प्रतिपादकों हैने **'उस्काइेण 
कार्य-क्षेत्र का विस्तार बढ़ाने का प्रयत्न किया । अलंकार, रीति, गुण और 
वेकोक्ति-सिद्धान्त बहुत समय तक रस और ध्वनि-सिद्धान्तों की विरुद्ध दिद्या में 
चलते रहे हे, परंतु आंतरिक असंगतियों के कारण एक ओर ध्वनि और रस, तथा 
“+उतरी छोर अलंकार, गुण, रीति, वक्रोक्ति के मत-समृच्चय अपना पूथक्‌ अस्तित्व 
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स्थिर न रख सके और एक बृहत्तर समन्वय की लालसा में एक व्यापक सिद्धान्त 
के अन्तगंत पर्यवसित हो गए। यहाँ पहुँचकर प्रत्येक मत उक्त समन्वित सिद्धान्त 
का अंग बन गया और सबकी समाहित सत्ता एक सुचारु आकृति सें परिणत हो 
गई। यह विशद्‌ समन्वय प्रस्तुत करने का श्रेय आचाये मस्स को प्राप्त हे। 
अलंकार मत--दण्डी और भामह दोनो ही अहूकार मत के अनुयायी थे। 
रस के स्वरूप और उपयोग से वे भली भांति परिचित थे, किन्तु सम्भवतः वे रस को 
काव्य की आत्मा मानने को तेयार न थे। महाकाव्य के रूक्षण निरूपित करते हुए 
भाभह ने यह अवश्य निर्देश किया हे कि महाकाव्य में विभिन्न रसों का प्रयोग किया 
जाना चाहिए, परन्तु रसो का इससे अधिक महत्व कदाचित्‌ उन्हें मान्य न था। 
काव्य की आत्मा वे अलंकार या रचना के कल्पना-सौंदर्य को हो मानते थे। 
उन्होने अलंकार शब्द का प्रयोग काव्य-सौंदयं के अर्थ में किया हे। स्वभावोक्ति 
और वक्रोक्ति दब्दो द्वारा उन्होंने काव्य के स्वरूप को स्पष्ट करने की चेष्टा की 
है। उनका मत था कि अलंकार के मूल में वक्रोक्ति रहा करतो हें! वक्तोक्ति से 
उनका तात्पय काव्यात्म्क्त, अभिव्यंजना से था। यह निस्संकोच कहा जा सकता हैं 
कि इन आचार्यों ने जिछुक्ा:में अभिव्यंजना के सौदर्य को ही प्रमुखता दो थी। 
उनके मतानुसार काव्य का सौंदर्य इतिवृत्त या साधारण वस्तु-कथन में नहीं होता। 
दण्डी का सत हे कि वक्रोक्ति ही किसी रचना को काव्य के गृणो से अलंछृत करने 
में समर्थ है। केवल साधारण कथन (स्वभावोक्ति) तथा विवरण हो काव्य नहीं 
है । इत आचार्यों ने अलंकार की सोमा के अंतर्गत रसो को भी सन्निहित करने 
का प्रश्नतत किया है। दोनो आचायों. ने कुछ अलकारों की उद्भावना की, जिनके 
अंतर्गत रस को सत्ता भी सचन्नचिहित हो गई। 'रसवत्‌ एवं प्रेयस अलंकारों को 
उद्भावना रस को अलकार के अंतर्गत लाने के लिए ही की कई जान पड़ती है 
अलंकार द्ब्द का दूसरा अर्थ कल्पना द्वारा समाहित रूप या अर्थ-संबंधी 
चसत्कार है। सामह के मतानसार ऐसे अलंकारो की संख्या प्रायः चालीस थी। 
इन स्फूट अलंकारों का वर्गोकरण किसी स्पष्ट प्रणाली से नहों किया गया हें॥ 
समयानुक्रम से इनको संख्या किस प्रकार बढ़ती गई, इसका कुछ आभास हमें 
शर्लह*कि"चरिवरणो से प्राप्त होता हे। परंतु अलंकारों के विभाजन का कोई वेज्ञा- 
निक प्रयास इन आचार्यों ने नहीं किया। इसका कारण कदाचित्‌ यह था कि वे 
कल्पना-व्यापार से समुत्पन्न रूप-सृष्टि को ही अलंकार मानते थे। 


काव्यालंकार' नामक काव्य-वास्त्र के प्रसिद्ध ग्रन्थ में भामह ने अलंकार को 
काव्य की आत्मा कहा है। उनके अनुसार अलंकार वह हे जिससे काव्य में सोंदर्ये 


_मपरधियी:>- 





नव्रा साहित्य : नये प्रदव ( १०८ ) 


की सत्ता प्रतिष्ठित होती है। सौदरयंमलंकारः द्वारा यह अनुमान किया जा सकता 
है कि भामह ने अलंकार शब्द का प्रयोग काव्य-सोंदय के व्यापक अथ में कियाहे। 
उस समय तक गण और अलंकार का भेद प्रस्फुटित नहीं हुआ था और भामह के 
अनसार गणों का समावेश भी अलंकारो के ही अन्तर्गत होता था। झआगे आनेवाले 
आचार्यों ने गंण और अलूंकारों का पृथक्‍्करण किया और उनकी विभाजक-रेखा 
इस प्रकार प्रस्थापित की कि गण काव्य को काव्यत्व प्रदान करते हें और अलंकार 
काव्यत्व की शोभा-वुद्धि के साधन हे। दूसरे शब्दों में गुण को उन्होंने काव्य का 
अंतरंग उपादान एवं अलंकार को बहिरंग उपादान माना; परतु भामह ने इस 
प्रकार का कोई भेद नहीं किया। उसकी अलकार-व्याख्या के अन्तर्गत काव्यत्व 
के प्रतिष्ठापक तथा शोभावद्धक दोनो ही उपकरण अलंकार के अतर्गत आ जाते 
है। सौंदर्यंमलंकार:' की पूरी व्यापकता उनके निर्देशों में पाई जाती ह। 

भामह ने काव्य को अभिव्यक्तिः की प्रणाली भी माना हे। उसकी दृष्टि में 
समस्त अलंकारों के मूल में वक्रोक्ति या विलक्षणता का तत्व रहता हे। काव्य में 
अलंकार को सौंदर्य स्थानिक मानना अलंकारों का निर्माण करनेवाली कल्पना को 
सत्ता की ही प्रतिष्ठा करता कहा जायगा। यह काव्य का अंतरंग या निर्माण 
पक्ष हे। उसका बहिरंग स्वरूप भामह के वकरोक्ति-निरूपण में दिखाई देता हेँ। 
वक्रोक्ति में ही काव्यत्व हे और वकोक्ति ही अलंकार के मूल में हे, भामह का 
यह ॒विचार था। वक्रोक्ति से भिन्न काव्य-शोली को स्वभावोक्ति कहा गया है; 
किन्तु भामह ने स्वभावोक्ति में काव्यत्व नहीं माना। आगे चलकर समयानुसार 
वक्ोक्ति ओर स्वभावोक्ति-सबंधी विचारो सें परिवर्तन हुए और वक्रोक्ति एक अल- 
कार मात्र रह गया, उसकी व्यापकता समाप्त हो गई। स्वभावोषित भी एक 
अलंकार के अतिरिक्त और कुछ न रहा। अलंकार सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचायें 
भासह ने कथन की प्रणाली अथवा अभिव्यजना-प्रकार का वक्रोक्ति नामकरण 
करके एवं समस्त अलंकारों के मल में बरक्रोक्ति का निर्देश करके काव्य के रूप-पक्ष 
की विशेषता पर हमारा ध्यान आक्ृष्ठ किया ,था। आचार्य दण्डी ने भी उसका कई 
रूपों में अनुमोदन किया हे। भामह के विपरीत दण्डी अतिशयोक्तित को समस्त 
अलंकारों का मूल मानते थे, किन्तु इस संबंध में दोनों आचायों के सिकिन्लण्अर्थ्क्क 
भिन्न नहीं हे। गुण-सम्प्रदाय को पृथक्ता आगे चलकर आचाये वामन ने निरूपित 
कीो। इस दृष्टि से गुण के आधार पर प्रतिष्ठित रीति-सम्प्रदाय भी अलकार- 
सम्प्रदाय का ही एक अग साना जा सकता हूं। 


“ऊपर के विवरण से यह स्पष्ठ हुँ कि प्रारंभिक आज्ञार्यों ने अलंकार की 


( १०९ ) भारतीय सॉहित्यिशीरसंत्र की रूंप-रेख 


व्यापक व्याख्या की थी और उसके अन्तर्गत वक्रोक्ति, रीति और गुण नामक तत्वों 
को समाहित कर लिया था। यही नही, आचाये भासह ने रस को भो पृथक तत्व॑ 
न सातकर उसे अलंकार के अन्तर्गत ग्रहण किया था। रसवत, प्रेयस, ऊर्जेस्वित॑ 
अलंकारों के “अंतर्गत सभी प्रमुख रस सच्निविष्ठ हो गए थे। आचार्य वण्डी ने 
कान्ति नासक गुण को सभी रसों की समाहित सत्ता का स्वरूप दे दिया था और 
स्वयं गुण की सत्ता अलंकारों से अभिन्न होने के कारण आचार्य दण्डी का यह 
उपक्रम अलंकार सम्प्रदाय को विशद बनाने में ही सहायक हुआ। 


यदि अलंकार मत का विकास ओर परिपोषण भामह द्वारा स्थिर की गई 
प्रणाली पर होता रहता, तो यह असंभव न था कि अलंकार-सिद्धान्त की गणना 
एक स्वतंत्र सिद्धांत के रूप में होती; किन्तु संस्कृत-साहित्य के सेद्धान्तिक विकास 
का क्रम इसके विपरीत मार्गे पर चला। समय के परिवतेन के साथ गृण की सत्ता 
अलंकार से पृथक्‌ कर दी गई, एवं रीति का भी एक स्वतंत्र सम्प्रदाय बना। 
वक्रोक्ति की स्थिति भी अपने मौलिक रूप में स्थिर न बनी रह सको। कहीं तो 
वह केवल-सात्र अलंकार ही बना रहा और कहीं वक्रोक्तिः काव्य जीवितर्मां कहकर 
उसे काव्य को आत्मा के पद पर प्रतिष्ठित किया गया। रस भी बहुत समय तक 
अलंकार की शाखा बनकर न रह सका। एक स्थिति ऐसी आई जब उसे काव्य की 
आत्मा का गोरबशाली पद प्राप्त हुआ। ध्वनि-सम्प्रदाय के आविर्भाव से रस के 
प्रसार को पूरी सहायता मसिली। अलंकार-सम्प्रदाय का उत्कर्ष स्थिर न रह सका 
और उसके समस्त उपकरण उसके अन्तर्गत बने न रह सके, जिसका अनिवार्य 
परिणाम यह हुंआ कि स्वतः अलंकार-सम्प्रदाय अपनी स्वतंत्रता एवं आत्मनिर्भेरता 
छोड़कर कभो रोति, कभी रस और कभी वक्रोक्ति-सम्प्रयायथ का अंग-सात्र 
ब्रनता गया। 
रीतिमत--रीति-सम्प्रदाय का सर्वप्रथम विज्ञापन करनेवाले वामन नामक 
आचाये हुए, जिन्होंने. 'रीतिरात्मा काव्यस्यथ' की उद्घोषणा की। रीति से वामन 
का अभिप्राय पद-रचना की विशेषता से था। उन्होने गौड़ी, पॉचाली और वेदों, 
नहकनत्टा बट तीनो दोतियों को प्रतिष्ठित किया। इन नामों के विशेष प्रान्त सूचक 
इनका स्वरूप स्वतंत्र रीति से निर्धारित किया गया, जिनमें प्रान्तो का 
कोई महत्व नहीं हे। सम्भव है उक्त प्रान्तो की सामान्य प्रकृति इन रोतियो के 
अनसार काव्य-रचना करने की हो, परतु साहित्यिक मत के रूप में ये रीतियाँ 
प्रत्तीय सीसा में बद्ध नहीं हं। 
गौड़ी रीति से वासन का प्रयोजन ऐसी समास-बहुला पदावली से हे जिससें 


नया साहित्य : तये प्रदन ( ११० ) 


ओज-गुण की व्यंजना स्वभावतः होती हे। ऐसी पदावली में स्वभावतः कृत्रिमता 
रहेगी एवं उसमें शब्दालंकारों का बाहुल्य होगा। फिर भी काव्य की एक स्वतंत्र 
परिपाटी के रूप में गोौड़ी रीति का अपना एक स्वतंत्र अस्तित्व हें। 

बेदभभों रीति में गौड़ी रीति की भॉति रूम्बी-लम्बी सामासिक पदावली नहीं 
रहती, फिर भी समासों का नितान्त अभाव नहीं रहता हे। प्रसाद गुण की इसमें 
प्रधानता रहती हूँ। कालिदास की रचना वंदर्भो रीति का सुन्दर उदाहरण हे। 

ऋमशाः रीतियों की संख्या भी बढ़ती गई और परवर्तो लेखकों ने दस रीतियों 
तक का नामोल्लेख किया हँ। किन्तु आचार्य सम्सदठ के प्रसिद्ध ग्रंथ काव्यप्रकाश' 
में जिसका निर्माण दसवीं शताब्दी के पदचात्‌ हुआ था, उपर्युक्त तीन ही रीतियों 
का उल्लेख हें। ऐसा ज्ञात होता हे कि रीति को काव्य की आत्मा माननेवाले 
आचार्य बामन ने संस्कृत-काव्य-साहित्य को दोलियों को नये-तये नामों से अभिष्ित 
करना चाहा था। यही कारण हे कि रीतियो की संख्या बढने लूगी, पर पीछे के आचार्यों 
ने रीति का सबंध गुण नासक तत्व से जोड़कर रीति की सख्या कम करने का 
उद्योग किया और रीति तथा गणों को सयुक्त कर दिया। 

रीति का प्रारंभिक अर्थ था पद-रचना। इसी पद-रचना के गुणों पर रीति- 
सम्प्रदाय का विवेचल अवरूस्बित हें। आगे चलकर काव्य-गुणो का पर्यवसान 
रीति-सम्प्रदाय के अन्तर्गत किया जाने लगा और काव्य-दोष संबंधी-सम्प्रदाय का 
भी रीति-सम्प्रदाय में ही पर्यव्सान हो गया। आरंभ में दोष के अभाव को ही 
गुण मानने की प्रवृत्ति थी, किन्तु क्रमशः गुणों की स्वतंत्र सत्ता स्थिर हो गई।॥ 
केवल दोषों का अभाव हो गुण नहीं हे, बरन्‌ गण काव्य-रचना का आधार-तत्व 
हैं। यह नवीन प्रतिष्ठा रीति-सम्प्रदाय के अन्तर्गत हुई। इस सम्प्रदाय के आचार्यों 
ने गुण और दोषों के तत्वों का विद्वदर विवेचन किया। गुणों की संख्या आरंभ में 
कस थी, क्रमदाः बढ़कर वह बीस हो गई। किन्तु आगे चलकर गुणों की यह 
संख्या स्थिर न रह सकी। आचायों ने साधूयं, ओज और प्रसाद तोन हो गुण 
स्वीकार किए। इसी प्रकार दोषों को संख्या भी भिन्न-भिन्न पप्डितो हारा भिन्न- 
भिन्न निर्धारित की गईं। इस समय तक रस-सम्प्रदाय का भी पर्याप्त प्रचलन हो 
चुका था, अतएवं रीति-सिद्धान्त के सस्थापको ने रस को भी गुणों के 
दे दिया। 

ऐसा प्रतीत छीता /ह कि अरुंकार ओर रीति-सस्प्रदाय के बीच किसी ससय 
बड़ी स्पर्धा रही होगी। यही कारण है कि कुछ आचार्यों ने अलंकारों के अंतर्गत 

४को सुन्चिविष्ठ करने का प्रयत्त किया। गुण और अलंकार के पारस्परिक 





( १११ ) भारतीय साहित्यज्ञास्त्र को रूप-रेखा 


महत्व पर उस ससय काफी विवाद हो रहे थे। यह कहा जा सकता हें कि ईस्वी 
सन्‌ ६०० से ७०० तक, सौ वर्षों के अंतर्मेत, रीति-सम्प्रदाय भारतीय साहित्य- 
समीक्षा का प्रमुख आधार बना हुआ था। गुण और दोष की व्यापक प्रतिष्ठा हो 
जाने से रीति-सम्प्रदाय को बड़ा बल सिला और गुण-सहित तथा दोष-रहित रचना 
की आदरहों-पदावली ही रीति-मत के अनुसार काव्य की आत्मा बन गई। किस्तु 
रोति की यह सत्ता अधिक समय तक स्थिर न रह सको। कालान्तर में काव्य- 
समीक्षको को यह अनुभव होने लगा कि रीति या पद-रचना अन्ततः काव्य का 
बहिरंग ही हैँ और केवल इसे ही कसोटी बना लेने से काव्यात्मा की पूरो परख 
तहीं ही सकेगी। क्रमशः गुण, दोष और अलंकारों की विवेचना रीति से स्वतन्त्र 
आधार पर होने रूगी, जिसका परिणाम यह हुआ कि रीति सम्प्रदाय की व्यापकता 
घट चली ओर अंत में उसे रस-सिद्धान्त की एक शाखा के रूप में परिणत होना 
पड़ा। केवल रीति-मत की ही यह अंतिम परिणति नहीं हुई, वरन्‌ अन्य साहि- 
त्यिक सत भी रस-सिद्धान्त के अंतर्गत विलीन होने लगे। आचार्य मस्मट के समय. 
में रस-सिद्धान्त की मान्यता सर्वव्याप्त हो गई। आचाये सम्मद ने रस और ध्वन्ति 
का ऐसा सुन्दर पुटपाक तेयार किया कि वह बाद के समस्त काव्य-समीक्षकों को 
मान्य सिद्ध हुआ। ध्वनि और रस-सम्प्रदाय के संबध-विकास को समझने के लिए 
हमें आनंदवर्धन से लेकर अभिनवगुप्त ओर मम्मट तक के काव्य-चितन का अनु- 
शीलन करना होगा। 

गणसत--रीति-सम्प्रदाय से ही सम्बद्ध गुण-सम्प्रदाय का आविर्भाव भी संस्कृत 
साहित्य-समीक्षा में हुआ था। प्रत्येक रीति कुछ गुणों से संयुक्त हुआ करती हे। 
भिन्न आचायों ने रीति तथा गुण का पृथक्‌-पृथक्‌ ढंग से उल्लेख किया हें, किन्तु 
गण का काव्य-रीति से सम्बन्ध सभी ने स्वीकार किया हें। 

आगे चलकर इस धारणा में भी परिवर्तेत हुआ ओर गुण का संबंध रीति से 
न रहकर काव्य को आत्मा रस से जोड़ा गया। मम्मट ने इस बात का उल्लेख 
किया कि गण काव्य को आत्मा रस से संबंध रखते हे और उसीके सहायक क 
परिपोषक होते हे। ऐसा प्रतीत होता हे कि आरंभ में गण-सम्प्रदाय, रीति- 
उअफलख्णोॉसाविभत हुआ था। रीति को काव्य की आत्मा मानने वाले आचार्यों 
ने ही रीति और गणों का संबंध निर्धारित किया था, परंतु क्रमशः रीति को 
प्रमुखता कस होने से गुणों का संबंध रीति से छुटकर रसों से जुड़ गया, और इस 
अवस्था में गणों के साथ ही काव्य दोषों का भी निरूपण किया भया। इस प्रकार 
गृूण और दोष एक पृथक सम्प्रदाय बनकर रस-सम्प्रदाय के अंग-रूप में प्रतिष्ठित 


हुए। गुणों तथा दोषों के पारस्परिक सम्बन्धों में भी ऋ्रमदाः परिवर्तन होते गए। 
दोषो का क्षेत्र पद, वाक्य, अर्थ, अलंकार और रस तक व्यापक हो गया। पददोष, 
अर्थदोष, रसदोष आदि की चर्चा साहित्यिक ग्रंथों में विस्तार के साथ की जाने 
रूगी 

गणों की संख्या भिन्न-भिन्न आचायों ने भिन्न-भिन्न सानी हे। ओज, माधुय 
और प्रसाद, तीन मुख्य गुण हे। ओज गुण गौड़ी के साथ, माधुये पांचाली के 
साथ और प्रसाद वेदर्भो रीति के साथ सयुक्त किया गया। कतिपय आच्तायों ने 
गुणों की संख्या दस भी सानी हे। 

गण-सम्प्रदाय की आरंभिक अवस्था में गुण ओर अलंकार का अंतर भी स्पष्ट 
नही हो पाया था और इन दोनों की सत्ता एक दूसरे से मिली हुई थी। आचार्य 
वासन ने सर्वप्रथम गुण और अलंकारों का पृथककरण किया ओर उन दोनो का 
स्वरूप निर्धारित किया। जिस प्रकार आरंभ में गुणो के अभाव से ही दोष मानने 
की प्रवृत्ति थी, उसी प्रकार दोष के अभाव में गुण मानने की प्रवृत्ति भो पाई जाती 
है। समय व्यतीत होने पर गुण व दोष स्वतंत्र रूप में प्रतिष्ठित हुए। काव्य- 
साहित्य का अध्ययन करने वाले आचार्यों की एक श्रेणी काव्य-गुण व काव्य-दोषों 
को लेकर प्रतिष्ठित हुई । सम्भवतः इस सम्प्रदाय के मूल में कोई संद्धान्तिक 
अ्रक्रि] उतनी नहीं थी, जितनी वास्तविक काव्य के अनुशीलन की प्रक्रिया को। 
भिन्न रचनाकारो के ग्रथो को रूृक्ष्य बनाकर गुण व दोषो का निरूपण किया जाता 
था। जैसा कहा जा चुका है, आरंभ में ओज, प्रसाद ओर साधुयं केवल तीन ही 
गुण थे, किन्तु ऋमशः उनकी संख्या दस हो गई। आरंभ सें गुणों के अभाव को 
ही दोष मानने की प्रवृत्ति थी, किन्तु ऋमदाः होष-दर्शन एक स्वतंत्र साहित्यिक 
सत बन गया। दोषों की सख्या बढ़ते-बढ़ते सेकड़ों तक पहुँच. गई । कतिपय 
आचारयों ने गुण व दोष को हो काव्य का मूल तत्व मान लिया। इन आचार्यों 
की यह सान्यता एकदम निर्बे नहीं हूं, क्योकि वास्तविक रचना का अनुशीलन 
करते हुए जिन गुणों व दोषों का निरूपण किया गया, उन्हें आधार-रहित कसे 
कहा जा सकता है? गुण व्‌ दोष भत का रीति तथा अलंकार सम्प्रदायों से कब 
कैसा सम्पर्क स्थापित हुआ और पारस्परिक आदान-प्रदान के सिद्धान्तफिकेन््सुछ:... 
में विभिन्न सम्प्रदाय किस क्रम से समनन्बित होते गए, यह भारतीय साहित्य का एक 
अओोधनीय विषय हु। 
'प्वक्लीक्ति सत--वक्रोक्ति को काव्य की आत्मा या मुल्य स्वरूप मानने का 
बमिरिकरई: पूर्वी आचारयों ने भी किया था, किन्तु पूथक्‌ सम्प्रदाय के रूप में 
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उसका उदय दसवीं शताब्दी के पदचात्‌ हुआ। इसके उद्भावक कुन्तक नामक 
आचाय॑ थे, जिनका ग्रंथ वबक्रोक्ति जीवित' हुँ। प्रत्येक अलंकार के मर में वक्रोक्ति 
रहा करती हे। यह वक्रोक्ति की व्यापक व्याख्या थी, परतु आचाये कुन्तक ने 
इससे भी आगे बढ़कर निर्देश किया कि वक्रोक्ति हो काव्य की आत्मा हें; वक्रोक्ति 
की परिभाषा उन्होने “बेदग्ध्यभंगी भणिति' अर्थात्‌ चतुर अथवा चसत्कारपूर्ण रचना 
कहकर की हूं। विदग्धता में रमणीयता का भाव निहित रहता हे। इस प्रकार 
रसणीय उक्ति अथवा वक्रोक्ति को काव्य की संज्ञा देने के पदचात्‌ आचाये कुन्तक़ 
ने वक्रोक्ति का विस्तार काव्य के समस्त स्वरूप का स्पर्श करते हुए किया हैं। 
वर्ण-विन्यास-वक्रता से लेकर रस-वक्षता और महाकाव्य-वक्तता तक वक्रोक्ति की 
सीमा उन्होने निर्धारित की हैं। ऐसा प्रतीत होता हे कि अभिव्यंजना की रोचकता 
को ही कुन्तक ने वक्रोक्ति की संज्ञा दी हें और रस को भी वक्रोक्ति का हो एक 
स्वरूप भाना है। उन्होने वक्रोक्ति के क्रशः चार भेद किए--वर्ण-विन्यास, पद और 
प्रकरण अथवा प्रबंध-बक्रता। इनके अंतर्गत अलकार तथा रस-बक्रता भी सस्मिलित हे । 

ध्वनि मत--भारतीय साहित्य-समीक्षा में ध्वनि-सम्प्रदाय का विशेष महत्व हे । 
नाटकों में रस का तत्व तो स्वीकार कर लिया गया था पर काव्य के अन्य अंगों 
के लिए रस की स्वीकृति नहों हो पाई थी। यह कार्ये व्यज्जना अथवा ध्वनि 
सम्प्रदाय द्वारा सम्पन्न हुआ। ध्वनि के सिद्धाल्तानुसार काव्य में जो कुछ शाब्दिक 
रूप से उल्लेख किया जाता हें; वही उसका अंतिम प्रयोजन नहीं हे; वरन्‌ काव्य 
का ध्वन्यार्थ अथवा व्यंजित अर्थे हो काव्य का मुख्य प्रयोजन होता हूं। केवल 
शब्दांथें द्वारा विषय का ज्ञान कराता काव्य का इष्ट नहीं हुं। काव्य का रूक्ष्य हूं 
भावों ओर रसों की व्यंजना करता। 

ध्वनि के अंतर्गत वस्तु, अलंकार और रस, तीन ध्वनियाँ होती हे । इनमें रस- 
ध्वनि ही काव्य का जीवन है। इस प्रकार रस ओर ध्वनिं का समन्वय स्थापित 
करके ध्वनिवादियों ने अपने सिद्धान्त को परिपुष्ठ किया। काव्य को आत्मा रस 
ही स्वीकार किया गया, किन्तु रस को ध्वनि या व्यंजना द्वारा ही अनुभूति का विषय 
बनाने की बात कही गई। काव्य के दब्द-प्रतीकों द्वारा ध्वनि के विशेष व्यापक-तत्त्व 
ब्यह-<दैंदी होता है और तभी काव्य के पाठक रस की अनुभूति कर सकते हें। 


भ्फ 


ध्वनि सम्प्रदाय ने रस का आधार लेकर अपनी प्रतिष्ठा कर ली थी; तथापि 
ध्वनि और रस में अन्तर स्थापित करने वालो की कमी नहीं थी। इनमें से 
अधिकांद समीक्षक रस-सिद्धान्त के विरोधी नहीं थे, किन्तु ध्वनिमत के विरुद्ध थे। 
उनका कहना था कि काव्य के लिए ध्वनि नाम के तत्व को स्वीकार करना 
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आवश्यक नहीं है; काव्य की आत्मा रस है, ध्वनि नहीं। ये समीक्षक न्याय अथवा 
तर्क-शास्त्र का आधार लेकर चले थे, इस कारण ये नेयायिक सम्प्रदाय के 
कहलाए। इनका मुख्य प्रयोजन ध्वनिवाद का खण्डन करना था, इस कारण इस 
मत के अनुयायी साहित्य-समीक्षा में विशेष महत्व न प्राप्त कर सके। 

' उपयुक्त सिद्धान्तों और मतों के अतिरिक्त कुछ फूठकलूू मत और सम्प्रदाय 
भी भारतीय-साहित्य-मीमांसा में दिखाई देते हे, किन्तु उनमें इतनी सौलिकता नहीं 
थी कि वे स्वतंत्र काव्य-सिद्धान्त का पद ग्रहण कर सकते। फलरूतः इनकी चर्चा 
कुछ आचायों और उनकी पुस्तकों तक ही सीमित रही। इन्हीमें से कुछ मत ऐसे 
भी हे जो रस, अलंकार आवि प्रमुख सिद्धान्तों का विरोध न करते हुए भी उनमें 
समन्वय छातने की चेष्टा करते हे। ऐसे मतो को स्वतंत्र मत की पदवों नहीं दी जा 
सकती--उदाहरण के लिए क्षेसेन्द्र का औचित्य नामक सत, जिसमें विभिन्न काव्य 
तत्वों के समन्वय की योजना हे। इसी प्रकार कुछ आचार्यों ने रस के कतिपय 
अंगों पर ही पुस्तक लिखनी आरंभ कर दी। विभाव के अंतर्गत नायक और 
नायिका का पक्ष आता हे, बस उन आचायों ने विभाव का विवरण देते हुए 
नायिका-भेद के बड़े-बड़े प्रंथ लिख डाले। इसी प्रकार उद्दीपन' के अन्तर्गत प्राकृतिक 
दृष्य और वस्तुएँ आती हे, बस कुछ लेखकों ने ऋतु-वर्णन में ही अपनी सम्पूर्ण 
प्रतिभा व्यय कर दी। नायिका के अंग-प्रत्यंग का वर्णन करते हुए नख-शिख ग्रंथ 
लिख गए; किन्तु ऐसी रचनाओं को काव्य-समीक्षा की स्वतंत्र कृति किसी अर्थ में , 
नहीं कहा जा सकता। | 


रस निष्पत्ति; एक नई व्याख्या 


भरत ने अपने नाट्यशास्त्र में रस के सम्बन्ध सें कहा हे--“विभावानुभाव- 
व्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति : । इसका अथ हे विभाव, अनुभाव और संचारी 
भाव के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। इस वाक्य में आए हुए संयोग 
और “निष्पत्ति का अथथं समझाने के लिए चार आचायों ने अपने-अपने सत 
उपस्थित किये। 

(१) भट्ट छलोलल्‍लट का सत हें कि भरत ने “िष्पत्ति' से उत्पत्ति और 
संयोग” से सस्बन्ध का अर्थ लिया हें। इस मत को उत्पत्तिवाद का नाम दिया 
गया हू । इस सतत के अनुसार विभाव-अनुभाव आदि कारण हे और रस कार्य 
है। इन्होंने रस की स्थिति नायक आदि पात्रों में मानी हे। वेश-भूषा द्वारा नट 
जो अभिनय करता हूं, उससे चमत्कृत हो श्रोताओं को भी' रस की प्रतोति 
होती हे । 

परन्तु यह मत सर्वंमान्य न हुआ। इसके विरोध में कहा गया कि नट नायक 
के भावों का अनुकरण कंसे कर सकता हे। वह विभाव-अनुभाव आदि के प्रदर्शन 
से भावों की सूचना दे सकता हूँ। अनुभूतिजन्य अनुकरण नहीं कर सकता। जब 
दर्शकों को वास्तविक भाव का अनुभव न' होगा, तब वे उसका आनन्द कसे प्राप्त 
कर सकेंगे। 

साथ ही काय की स्थिति कारण के विना सम्भाव्य हे, परन्तु हम देखते 
हैं कि विभाव अनुभाव के प्रत्यक्ष होने के साथ ही रस की उत्पत्ति होतो है और 
उनके न रहने पर रस का भी लोप हो जाता है। कारण को कार्य में परिवर्तित 
होने में कुछ-न-कुछ समय लगेगा, चाहे वह कितना ही कम समय क्यों न हो । 
परन्तु विभाव-अनभाव के ही साथ रस उत्पन्न होता है और उनके अदृब्य होते 
ही रस 'भी अद्दय हो जाता हे। अतएवं विभाव-अनुभाव और रस में कार्ये- 

““ कर्रिण“सैिन्च नहीं हो सकता। 

(२) हांकुक ने इसे दूसरी तरह समझाया। उन्होंने भरत की निष्पत्ति को 
अनुसिति साना। उनके सतानुसार विभाव आदि अनुमापक हे और रस अनुमाप्य 
है । रस की स्थिति नायक में होती हे और नद उन्हें हाव-भाव हारा प्रदर्शित 
करता हे। यद्यपि नद में रस की स्थिति नहीं होती, फिर भी उसमें यह अनुमान 
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कर ली जाती है। नट के कुदहल अभिनय को देख प्रेक्षक भ्रम में पड़कर नट 
में नायक का अनुमान कर' लेता हे। इस सुखद भ्रम में पड़कर प्रेक्षक को जो 
आनन्द प्राप्त होता हे, वही रस हे। 
इस सिद्धान्त का भी विरोध हुआ। सर्वेप्रथम इसमें प्रत्यक्षानभव की अपेक्षा 
अनुमान की स्थिति में रस का उत्पन्न होना साना गया हेँ। उत्पत्तिवाद और 
अनुमितिवाद दोनों में रस की सत्ता प्रेक्षक में नहीं मानी गई। 
भट्ट नायक ने इस पर आशक्षेप करते हुए कहा कि विभाव-अनुभाव आदि को 
देखकर प्रेक्षकों के हृदय में रस स्थिति मानते नहीं बनती, क्योंकि वे विभावादि 
नायक के स्थायी भावों के सम्बन्ध में है, प्रेक्षक के नहीं। परन्तु कुछ विद्क़ों का 
कथन हे कि नायक के विभावादि से प्रेक्षकों को भी स्थायी भाव की प्रतीति 
होती है। सहृदयगण सुन्दर अभिनय देख कर अपने आपको भूल जाते हे और नाथक 
के भावों को अपना समझकर रस लेने लगते हें। इसी भाव-भ्रम को संयोग कहते 
है। नायक के भावों का अनुभव प्रेक्षक करता हे जिसके विषय सें न हम यह कह 
सकते हे कि वह सत्य हें, क्योकि नायक और भ्रेक्षक एक नहीं हे; और न हम यही 
कह सकते हे कि वह मिथ्या हे, क्योंकि प्रेक्षक को उसकी अनुभूति तो होती हो है। 
परन्तु आलस्बन के प्रति जो नायक के भाव हे, वे हो प्रेक्षक में उत्पन्न हो, 
ऐसा कहते भी नहीं बनता; क्योंकि राम और सीता का अभिनय देखकर सीता 
के प्रति जगन्माता की भावना रहेगी, न कि स्त्री कौो। नायक के अद्भृत पराक्रम- 
युक्त कार्य देखकर जिसे श्रोता कर सकने में असमर्थ हे, उस (श्रोता) के मन में 
नायक का-सा वोर भाव कंसे उत्पन्न हो सकता हे? यदि नायक के भावानुरूप 
भावों की उत्पत्ति सान ले, तो रस को आनन्द स्वरूप नहीं कह सकते; क्ष्योकि 
नायक के लिए दुःख प्रसंग आने पर प्रेक्षक को दुःख ही होना चाहिए। परन्तु 
ऐसा नहीं होता। यदि ऐसा होता, तो भवभूति के करुण नाटकों को कौन पढ़ता, 
| वे सर्वप्रिय कंसे होते ! यह स्पष्ट हे कि उनकी कृतियों से आनन्दात्मक अनुभूति 
होती हूं । | 
(३) अतएवं आचार भट्टनायक ने कहा कि रस की स्थिति प्रेक्षक के ही 
हृदय में होती हं, हि के भाव से लेकर रस की उत्पत्ति तक ०५ 
शक्तियों रहती हे ।--(१) अभिधा (२) भावकत्व और (३) भोजकत्व । अभिषा 
के द्वारा काव्यगत अलंकार आदि का ज्ञान होता है तथा उसके अर्थ कौ अभिज्ञता 
होक़ी है । सावकत्व द्वारा ज्रेक्षक का हृदय वैयक्तिक सम्बन्धों को छोड़कर साधा- 
हज आफ को आ्ावभूमि पर आ जाता हँ। वेयक्तिक विशेषताओं और सम्बन्धों । 
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से परे पहुँच कर विक्षेपरहित सन नाठक में प्रदर्शित भाव का आस्वाद लेता हे। 
वह दुष्पन्त को पुरुष-सामान्य और शकुन्तला को स्त्री-सामान्य समझता है। इस 
प्रकार स्थायीभाव सहृदय मात्र के द्वारा उपभोग्य हो जाता हे । इस साधारण 
भावित स्थिति को ही 'संयोग' कहते हे । जिस क्रिया के द्वारा साधारणोकृत स्थायी भाव 
का रस रूप सें उपभोग होता है, उसे भोजकत्व कहते हे। यह भोग ही निष्पत्ति 
हैं। रजस और तमस विहीन सात्विक सन ही काव्य-रस का भोग करता हू। 
इस' स्थिति में सांसारिक दद्य और संबवेदनाएँ तिरोहित हो जाती हु और शुद्ध 
साहित्यिक (कल्पनाजन्य) आनन्द उपलब्ध होता है। यह आनन्द इसलिए ब्रह्मानन्द 
सहोदर कहलाता हू । 

(४) अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद--इस सत पर यह इहांका हुई कि 
इन तीन काव्यशक्तियों को मानने के लिए कोई आधारभूत प्रमाण नहीं हं। 
अभिनवगुप्त के मतानूसार भावकत्व और भोजकत्व इन दोनों का काम व्यजना 
या ध्वनि से चल जाता हे। भावकत्व (भावना करने का सामथ्यं) भाव का 
अपना गुण है। भरत म्‌नि ने कहा ही हे कि जो काव्या्ों को भावना का विषय 
बनावे, वही भाव है। काव्याथं रस का भावक है, क्योकि उसी से रस व्यंजित 
होता है। रस का भोग उसका आस्वाद ही हे। रस में भोग का भाव रहता 
है क्योंकि रस वही हे जिसका भोग हो सके । अतएव भोजकत्व को अलग 
मानने की आवद्यकता नहीं, क्योंकि वह ध्वनि के द्वारा सम्पन्न हो जाता हं। 
इसलिए संयोग का अर्थ हुँ ध्वनित या व्यंजित होना, और “िष्पत्ति का अर्थ 
हूँ आनन्द रूप मे प्रकाशित होना। 

रस की तिव्पत्ति किस प्रकार होती है, इसका निर्देश ऊपर के चार सिद्धान्तों 
द्वारा किया गया हैं। आचाय भट्ट छोललट ने उत्पत्तिवाद का सिद्धान्त उपस्थित 
किया और बताया कि विभाव-अनुभाव आदि कारण हे ओर रस काये हूं। 
आचाये शंकुक ने प्रतिपादित किया कि विभाव-अनुभाव आदि अनुमापक हूं ओर 
रस अनुसाप्य है अर्थात विभाव-अनुभाव के द्वारा रस का अनुमान किया जाता हू! 
तीसरा सिद्धान्त भटूनायक का हूं जिसके अनुसार रस आस्वाद्य हूं, उसका आस्वादन 

सर्वशदद कि ख्सथा व्यापार दारा काव्यार्थ को जान लेने के पश्चात्‌ भावन-व्यापार 
द्वारा कॉँव्यार्थ का साधारणीकरण हो जाने पर होता हे। आचाये लोल्लट ने 
रस की सत्ता नायक में मानी। वट उसका अभिनय करके नायक के रस को 
आत्मसात करता हे और उसकी चमत्कारयुकत प्रतीति दुशंक या प्रेक्षक को होती 
हैं । शंकुक के मताबुसार रस़ को सत्ता नायक में हे, किन्तु उसका अनुमान, नों 
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में कर लिया जाता हे जो सायक के कार्यों का सुन्दर अभिनतय करते हे। 
भट्टनायक के मतानुसार रस की सत्ता प्रेक्षक में हे। काव्याथं का बोध और 
उसका साधारणीकरण हो जाने पर प्रेक्षक रस का आस्वाद करता हूं। 


ऊपर के तीनों सिद्धान्त-उत्पत्तिवाद, अनुभितिवाद और भुक्तिवाद-रस को 
प्रक्रि| को समझाने के लिए उपयुक्त नहीं माने गय । इनमें कितने ही प्रकार के 
प्रत्यक्ष वा अग्रत्यक्ष दोषों का आरोप किया गया और अंत सें आचार्य अभिनवगुप्त 
ने रस की प्रक्रिया का निरूपण करते हुए अपने अभिव्यक्ति-सिद्धान्त को उपस्थित 
किया, जिसे व्यंजना या ध्वनि सिद्धान्त भी कहते हे। अभिनव गुप्त के अनुसार 
भाव को सत्ता सहदय पाठक सें रहा करती है। संस्कार रूप से सहृदय के 
हृदयांतगंत भावों को सत्ता रहती हें । काव्य या नाठक के अनुशीलन द्वारा 
यह भाव-सत्ता अनुकूल प्रेरणा प्राप्त कर उपबद्रुत हो उठती हे और सहृदय 
को काव्य से रसानुभूति होने लगती हे। रस आलनन्‍्दात्मक अनुभूति हे और वह 
साधारण भौतिक संवेदनाजन्य सुख-दुख से भिन्न हे । 


इस प्रकार रस को तथा उसके आस्वादन की प्रक्रिया को समझने के लिए 
ध्वनिमत का आविव्कार हुआ। आचाय अभिनवणुप्त का ध्वनिमत उनका अपना 
निर्माण किया हुआ है अथवा इनके पहले भी इस मत का प्रचार था, इस सम्बन्ध 
में विद्वानों ने बताया हे कि अभिनव्प्त के कुछ पूर्व आचायें आनन्दवर्धन द्वारा 
ध्वन्यालोक नामक ग्रन्थ की रचना हो चुकी थी जिसमें ध्वनि सिद्धान्त का निरू- 
पण किया गया था। यह भी कहा जाता हे कि वक्रोक्ति और अनुभान आदि 
के साहित्य-सिद्धान्तों के विरोध में ध्वनि सिद्धान्त की सृष्टि हुई थी। किन्तु 
अभिनवणुष्त ने उक्त ध्वनि-सिद्धान्त को रस सिद्धान्त के साथ संयुक्त कर उसके 
जिस स्वरूप की अतिव्ठा को, वह आगे चलकर सर्वमान्य हो गया और रस के 
स्वरूप का स्पष्टीकरण करने के निमित्त ध्वनि की उपयोगिता सर्वेद्ास्त्र-सम्मत 
हो गई। 

परन्तु ध्वनि और रस का यह ॒तारतम्य यहां तक सीमित न रहा। ध्वनि- 
वादियो ने उसे और आगे बढ़ाने की चेष्ठा की और ऋमदाः उसे स्वत्त्वण्णद्वरान्त 
के रूप में स्थापित करना चाहा। आरम्भ में ध्वनि द्वारा रसानुभूति को समझने 
का प्रयत्व किया गया था, परन्तु आगे चलकर रस ध्वति का एक भेद मात्र रह 
गया और रस-ध्वनि के अतिरिक्‍त अलंकारध्वनि तथा वस्तुध्वनि नामक दो अन्य 
ध्वनिप्रकारों क्रा निरूपण किया गया। इस निरूपण का यही अर्थ निकला कि 
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काव्य रस तक ही सीमित नहीं हे । रसध्वनि से भिन्न ध्वनियाँ भी काव्य हो 
सकती हे, अर्थात काव्य में रस की अपेक्षा ध्वनि की व्याप्ति अधिक हूँ । 

ध्वनिमतानुवायियों ने इस प्रकार ध्वनि को ही काव्य की आत्मा ठहराने का 
प्रथत्त किया । ध्वनिरहित काव्य चित्र-काव्य के नाम से अभिहित किया गया 
ओर वह निकृष्ट काव्य माना गया। इसी प्रकार ध्वनि की गौणता का आधार 
लेकर बने हुए काव्य को गुणीभत व्यंग्य कहा गया और उसे द्वितीय श्रेणी के 
काव्य की प्रतिष्ठा दी गई। इस वर्गोकरण में हम कहीं भी रस का नाम नहों 
पाते। स्पष्ट हु कि इनमें ध्वनि की प्रमूखता हो गई हे। आइचयें यह हे कि 
आचाय॑ सम्मट, जिनका काव्यप्रकाश' ग्रन्य संस्कृत साहित्य-समीक्षा की सर्वाधिक 
सान्‍्य कृति हे, स्वयं ध्वनि-सिद्धान्त को अत्यधिक प्रतिष्ठा देते हे। हमें कहना 
पड़ता हैँ कि संस्कृत साहित्य-समीक्षा सें पांडित्य और चमत्कार की अभिवद्धि के 
साथ-पाथ ध्वनि सिद्धान्त का भी आवश्यकता से अधिक प्रसार हुआ और उसी 
सात्रा और अनुपात में काव्य की आत्मा रस की उपेक्षा हुईं। रस को काव्य को 
आत्मा मानने वाले भरतमुनि और ध्वनि को रस से भी अधिक व्यापकता देने 
वाले इन परवर्तों आचार्यों में कितना दृष्टिभेद है, यह स्वतन्त्र विवेचन का विषय 
है । फिर भी इतना कहा जा सकता हे कि रसात्मक वाक्य को श्रेष्ठ काव्य 
सानने वाले सहदय मात्र ध्वनि के इस अनाकाक्षित विस्तार को उचित नहीं 
समझते । वे रस को हो काव्य की आत्सा मानते हे। उनकी दृष्टि में ध्वनि रस 
के स्वरूप और उसके आस्वादन की प्रक्रिया को स्पष्ट करने का साधन मात्र हें। 


रस सम्बन्धी ऊपर के चारों निर्देशों को आधुनिक मनोवेज्ञानिक या सौंदये- 
दास्त्र-सस्बन्धी दुष्टि से देखने की भी आवश्यकता हेँं। यद्यपि परम्परागत धारणा 
के अनुसार प्रथम तोन मत अतात्विक हे और चौथा मत ही सिद्धान्त रूप से सान्य 
है, परन्तु जिस ताकिक क्रम से ये मत उपस्थित किए गए हुँ और मूल पाण्ड- 
लिपियो के अभाव में भी जिस तत्परता से इन्हें सुरक्षित रखने का प्रयत्न किया 
गया है, उनसे यह सूचित होता हे कि इन सतों के मूल में श्ञास्त्रकारों को मौलि- 
पठु#ब॑ंकेद तात्विकता का अनुभव अबब्य हुआ था, भले ही किसी दूसरे सिद्धान्त की 
तुलना में उन्हें ये मत सापेक्ष दृष्टि से उतने प्रामाणिक न प्रतीत हुए हों। 
ऋमागत परम्परा द्वारा ये मत क्रमद्ः सीसांसा, न्याय और सांख्य सतो के साहि- 
त्यिक प्रतिरूप माने गए हे। जिस प्रकार वेदान्त मत के रहते हुए भी अपने-अपने 
स्थान पर सीमांसा, न्याय और सांख्य मतों की भी पृर्ण प्रतिष्ठा हे; उसी प्रकार 
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आचाय॑ अभिनवशुष्त के अभिव्यक्ति-मत का निरूषण हो जाने पर भी पूर्बवर्ती तीनों 
आचायों की उपपत्तियाँ निरी निरथंक नहीं हो जातों। 

इस विषय के विस्तृत विवेचन में न जाकर (क्योकि इसके लिए स्वतंत्र 
निबंध की आवश्यकता होगी) हम यहाँ इतना निर्देश कर सकते हे कि आचार्य 
लोल्लट का मत (जिसे उत्पत्तिवाद कहते हे) काव्य की निर्माणात्मक प्रक्रिया से 
सम्बन्ध रखता हँ। उक्त संत के अनुसार रस की सत्ता नायक में रहती ह। 
वहाँ से बह अभिनय के माध्यम से होकर प्रेक्षक तक पहुँचती हे और उसे चमत्कृत 
करती हे। इस मत के खण्डन-मण्डन के प्रइदन को थोड़ी देर के लिए अलग रख- 
कर यदि हम कवि द्वारा काव्य-निर्माण की प्रक्रिया पर अपना ध्यान केन्द्रित 
करे, तो लोल्लट के विचारों में पर्याप्त सार्थकता प्रतीत होगी। कवि मानव-जीवन 
और जगत्‌ के वास्तविक स्वरूपों, ददयों और घटनाओं को काव्य के साध्यम से 
उपस्थित कर जिस सुजनात्मिका शक्ति का परिचय देता हे, क्या उसके मूल में 
कवि की सोन्दर्य-भावत्रा या रस की सत्ता नहीं हैं? किसी ऐतिहासिक या वास्त- 
विक व्यक्ति या पात्र को कल्पना के साध्यम द्वारा किसी विशेष भावष-व्यंजना के 
लक्ष्य से काव्य के नायक रूप में उपस्थित करने की चेष्टठा ही तो काव्य हे। 
फिर ऐसे काव्य सें--काव्य के नायक नायिका गत व्यवहारों में>-हीं तो वह 
विशेषता निहित हे जो काव्यगत आनंद या रस कहलाती हैं। ऐसी अवस्था में 
उक्त नायक-नायिका में काव्यात्मक सॉन्‍न्दियं था रस को सत्ता सानना अनुचित या 
असंगत कसे हूँ? प्रदन यह हे कि क्‍या किसी प्रकार उक्त काव्यात्मक सूष्दि 
के--उकत कवि निर्मित नायक-नायिका और उनके कवि वर्णित व्यवहारों के-- 
अभाव में भी काव्य-रस सम्भव हुँ? इस प्रइन का उत्तर केवल स्पष्ट नकार में ही 
दिया जा सकता है। यदि यह बात हे, तो आचार्य भट्ट लोल्लट के उत्पत्तिवाद में 
निहित इस सत्य की अवहेलना कंसे को जा सकती हे कि काव्य रस का मूल 
आधार कवि-कल्पित नायक और नायिका ही हूँ। 

भट्ट लोललट के इस उत्पत्तिवाद से एक कदम आगे बढ़ने से हम आचार्य 
शंकुक द्वारा प्रतिपादित अनुसिति-मत पर पहुँचते हे। यदि हम यह मान लें कि 
इस अनुमसिति-मत की सार्थकता इस बात सें हे कि वह नाथक-नायिका दोल्ललफरंम 
में निहित कवि की सौंन्दर्य-साथना को सार्वजनिक बनाने (सहदयों तक पहुँचाने) 
की दिद्या में अपनी व्याख्या उपस्थित करता हैँ, तो हम इस मत की सार्थकता 
की स्पष्ट रूप में समझ सकेंगे। काव्य या नाटक में चित्रित नायक-नायिका को 
सॉकार करने का प्रयत्त ही तो नट करता हैं, अतएवं यदि नद सें (अभिनेता 


( १२१ ) रस निष्पत्ति : एंक नई व्याख्या 


आज का अधिक प्रचलित शब्द हे) हम एक ओर उक्त नायक-तायिका और दूसरी 
ओर सहृदय समाज की मध्यवर्ती स्थिति या भध्यस्थता का अनुभव करें तो इससें 
असंगति क्‍या है ? यह प्रदन दूसरा है कि कवि-कल्पित नायक-नायिका में और उसकी 
अनुकृति करनेवाले नट या अभिनेता के क्रिया-कलकाप में कितना तात्विक साम्य 
या वेषम्य है (यह प्रदन काव्य-कला से अधिक अभिनय-कला से सम्बन्धित हें), 
परन्तु इतना मान लेने में कोई आपत्ति नहीं दिखाई देती कि नट या अभिनेता 
काव्य में वणित घटनाओं और द॒दयों को साकार रूप देने का--उन्हें नाट्य 
दशकों के सस्मुख प्रत्यक्ष और हृदयंगम बना देने का--प्रयत्त तो करता ही हे। 
यही उसकी उपयोगिता है, यही उसका अभीष्ट है। तो फिर यह मानने में क्‍या 
आपत्ति हो सकती है कि आचार्य शंकुक का रस-प्रक्रि] को अभिनय-योजना द्वारा 
समझाने का प्रयत्न नितान्त असाहित्यिक नहीं हें। वह लोल्लट के उत्पत्ति-सिद्धान्त 


से एक श्रेणी आगे को वस्तु हैं और किसी भी अवस्था में उतना अनगेल नहीं 
जितना उसे समझा जाता हैँ । है 


तीसरा सिद्धान्त भट्ट नायक का हैँ और मेरी दृष्टि में वह शंकुक के अनुसिति- 
सिद्धान्त से ठीक उसी प्रकार एक श्रेणी आगे हे जिस प्रकार स्वयं शंकुक का 
सिद्धान्त आचार्य लोल्लट के सिद्धान्त से आगे हे (यहाँ आगे और पीछे से हमारा 
आद्यय निर्दिष्ट विषय की ओर आगे बढ़ने या पीछे हटने से हे। अपने-अपने स्थान 
पर तो ये सभी मत एक-से ही उपादेय हे)। शकुक का अनुमिति-सिद्धान्त नाटक 
और उसके अभिनय के आधार पर खड़ा हूे। वह व्यापक रूप से ऐसी काव्य 
रचनाओं पर, लाग नहीं होता जिनका सम्बन्ध अभिनय से नहीं हें। अभिनेता या 
नट को देखकर नाटअ-दशक नायक का अनुमान कर लेता हे और एक सुखद भ्रम 

पड़कर दोनों के अंतर को भूल जाता हें। अभिनय सम्बन्धी इसी तथ्य का 
अधिक व्यापक और शास्त्रीय स्वरूप भट्ट नायक की साधारणीकरण या भावन- 
व्यापार की व्याल्या भें देखा जाता हैे। नट को नायक मान लेने और काव्य मे 
वर्णित नायक-नायिका को निर्विशेष पुरुष-स्त्री सान लेने में तथ्य सम्बन्धी कोई 
अंतर नहीं है। अनुमान के स्थान पर भाव दाब्द का प्रयोग अधिक साहित्यिक 
औश*अचैचृर्ण अबदय हे । इसके साथ हो नायक और नायिका के निरविशेषत्व या सामा- 
स्थीकरण का अर्थ एक ओर काव्य में वणित उन प्रतीको का सहृदय सात्र की 
अनभति में आ सकने का सामथ्य हें और इसरी ओर सहृदय का बह साम्॑ 
भी है जिसके द्वारा वह कवि-कल्पित नायक-तायिका के व्यवहारों को अपनी अ 
भूति का विषय बनाकर रस ग्रहण करता हूँ। जहाँ शकुक का अनुभिति-सिद्ध 


नयी साहितेय : संफे प्रेस ( १९२ ) 


अभिनय-करा की विशेषता के निरूपण द्वारा काव्य-बस्तु को प्रेक्षक की अतभूति का 
विषय बनाता हे, वहॉ आचाय॑ं भट्ट नायक का साधारणीकरण सिद्धान्त केवल काव्य 
के सामरथ्य का लेखा न लगाकर दहोक के सामर्थ्य का भी व्याख्यान करता हूं। 
इस प्रकार काव्य और सहृदय के सम्बन्ध को स्पष्ट करने की विद्या से--भट्ट नायक 
का भुक्ति-सिद्धान्त शंकुक के अनुभिति-सिद्धान्त की अपेक्षा एक कदम आगे है। 

साधारणीकरण के साहित्यिक सिद्धान्त के साथ कुछ असाहित्यिक दलोलें भी 
लाकर जोड़ दी गई हैे। उदाहरण के लिए यह कहा जाता हे कि देवताओं और 
पूज्य व्यक्तियों के रति-भाव का साधारणीकरण प्रेक्षक को नहीं हो सकता। पर 
प्रदन यह हैँ कि रचयिता या कवि के लिए भी तो ये देवता या पृुण्य-चरित्र उतने 
ही पूज्य हे जितने दर्शक या श्रोता के लिए। ऐसी अवस्था में कवि द्वारा वर्णित 
देवताओं का रति-भाव दहाँकों को उसी प्रकार प्रभावित करेगा--उसी भाव की 
सृष्ठि करेगा जिस भाव की अनुभूति कवि या नाटककार ने स्वतः की हे। उससे 
भिन्न भाव की सृष्टि हो ही नहीं सकती; क्योंकि कवि की रचना में उससे भिन्न 
भाव की स्थिति ही नहीं हे। साधारणीकरण का अर्थ रचयिता और उपभोक्ता 
(कवि और दहांक) के बीच भावना का तादात्स्य ही हे। साधारणीकरण वास्तव में 
कवि-कल्पित समस्त व्यापार का होता हें, केवल किसी हक का नहीं। 
इस तथ्य को न समझने के कारण ही साधारणीकरण के प्रदत' वर अनेक निरथ्थंक 
विवाद होते रहे हें। 23 2 

भट्ट नायक द्वारा विवेचित रस-निष्पत्ति की प्रक्रिग को अधिक स्पष्ट आऔरे 
तात्विक स्वरूप प्रदान करने के निमित्त अभिनवगप्त के ध्वनि -सिद्धान्त को अवतारणा 
हुईं। इस सिद्धान्त को विशेषता यह हूं कि यह काव्य-रचना और उसकी सहदयगत 
प्रतीति के बीच किसी व्यवधान या अंतव्र्तो स्थिति को स्वीकार नहीं करता। 
जिस काव्य में ध्वन्यात्मक शक्ति नहीं, सहदय को रस-प्रतीति कराने का सासमर्थ्य 
नहीं, उसके काव्यत्व में ही कमी हु। ऐसी त्रूटिपूर्ण रचना गणीभूत व्यंग्य और 
चित्र-काव्य की श्रेणी में परिगणित होगी। ध्वति-मत की दूसरी विद्येषता यह हे 
कि वह सहृदय हारा किए जानेवाले रसास्वाद के मनोवेज्ञानिक आधार की भी 
विवृति करता हू। संस्कार रूप से भावों की सत्ता प्रत्येक सहदय में निहिब्-्डद्भती 
है। वही काव्य में प्रदर्शित विभाव-अनुभाव आदि के संयोग (साक्षात्कार) से 
जागृत हो उठती हे और काव्य-रसास्वाद का आधार बनती है। सहृदय के मन 
में संस्कार रूप से स्थित इस भाव-सत्ता के बिना काव्यगत विभावानभाव कौ स्थायी 
भाव के रूप परिणति और रस-रूप में आस्वाद असंभव छी. छोगा। 


( १२३ ) रस निष्पति : एक नई व्याख्या 


इस प्रकार हम देखते हे कि ये चारो मत क्रमशः काव्य की प्रेषणीयता और 
काव्य-रस के आस्वादन को समस्‍या को समझाने का प्रयत्न करते हे और इनमें से 
प्रत्येक सत समस्या के एक-एक पहल को लेकर आगे बढ़ता हं। कवि-कल्पित 
नायक से लेकर अभिनेता के नाट्य प्रदर्शन, सहदय के भावन और काव्य की 
ध्वन्यात्मकता के पक्षों की व्याख्या करनेवाले ये सत, हमारी दृष्टि में, काव्य की 
एक अत्यंत आवश्यक समस्या के उद्घाटन की एक ऋरमबद्ध योजना के रूप में 
उपस्थित किए गए हे। यह बात दूसरी हे कि खंडन-मंडन के वाग्जाल में पड़ जाने 
से उनका सूलवर्तो आशय या प्रयोजन भुला दिया गया हो। परंपरा सुरक्षित हें, 
किन्तु उसका स्वरूप विकृत हो गया हे। 


वातायें ओर वक्तव्य 


भारतीय साहित्य की एकता 


जब हम भारतोय साहित्य की एकता की चर्चा करते है तब हमारा 
आद्यय भारतवर्ष की भिन्न-भिन्न भाषाओं की साहित्यिक समाश्रयता से होता हे॥ 
यदि हम आज के हिंदी, बंगला, मराठी, गुजराती अथवा दक्षिणी भाषाओं के 
साहित्य को देखें, तो उनमें थोड़ा बहुत अंतर भी दीखेगा। परन्तु सार रूप में 
प्रवृत्तियों प्रायः एक-सी ही पाई जाती हे। विभिन्न प्रदेशों और जनपदों की सांस्कृ- 
तिक विशेषताओं की छाप इन साहित्यों में प्राप्त होती है, जो स्वाभाविक हूँ॥ 
साहित्य के विविध रूपो में से किसी भाषा में किसी रूप की विशिष्टता भी मिलती 
हे । उदाहरण के लिए आज के मराठी साहित्य में नाटकों की स्थिति अपेक्षाकृत 
अधिक अच्छी हे, वेयक्तिक निबंध भी उनके यहाँ अधिक परिसाण में लिखे जा 
रहे हें। यह उनकी प्रासगिक विशेषता हे। इसी प्रकार अन्य प्रान्तीय भाषाएँ 
भी अपनी-अपनी अनन्यपरता रखती हे। परन्तु इस वेभिन्य के भीतर एक मूलभूत 
एकता है, जिसे हम भारतीय साहित्य की एकता कह सकते हे । 

कभी-कभी यह भी देखा जाता हे कि किसी प्रदेश-विशेष के साहित्य में जो 
विशेषताएँ आज प्रारंभ हुई हे, किसी अन्य प्रदेश के साहित्य में वे ही विज्ञेषताएँ 
दस' बीस या पचीस वर्ष पहले या पीछे आरंभ हुई थीं या हुई हे। उदाहरण के 
लिए बंगाल में रवीद्रनाथ का काव्य, बंकिमचंद्र के उपन्यास अथवा हिजेन्द्र राय 
के नाटक बीसवीं शताब्दी के आरंभ से ही प्रचलित हो चके थे। हिन्दी में उन्हीं 
भावनाओं और हदोलियों की रचना कुछ काल पदचात्‌ आरंभ हुई। इससे केवल 
इतना ही सिद्ध होता हे कि भारतीय साहित्य में आदान-प्रदान की परपरा चला 
करती है, और विभिन्न प्रान्तो के साहित्य अपने सहयोगी प्रान्तों कौ रचनाओं का 
आवध्यकतानुसार उपयोग करते रहते हे। यह तथ्य भी मूलतः भारतीय साहित्य 
की एकता का ही लक्ष्यक ह। 

कहा जा सकता हूँ कि आज की स्थिति में भारतीय साहित्य की एकता की 
ही बात क्‍यों सोची जाय ? क्‍या हम संसार के दूसरे देशो के साहित्य से संपर्क 
नहीं रखते ? अथवा, क्या आवश्यकतानुसार उनका उपयोग नही करते ? क्‍या 
विश्व भर के साहित्य की एक इकाई नहीं हे ? इन प्रइनों का उत्तर दो दृष्टियों 
से देना होगा। एक तो यह कि भारतीय समाज की एक विशिष्ट सत्ता हें, सामा- 
जिक विकास क्रम में वह एक निद्चित स्थिति पर पहुँचा हुआ हे, तथा उसके 


नया साहित्य : नथे प्रइन ( १२८ ) 


दाशेनिक और सांस्कृतिक आदर्श वे ही नहीं हे जो किसी अन्य देश के हे। इन 
कारणों से भारतीय साहित्यकार, अन्य देशो की कृतियों का अनुशीलन करते हुए 
भी, उन्हें उस प्रकार नहीं ग्रहण कर सकते, जिस प्रकार वे अपने देश की विभिन्न 
साहित्यिक कृतियो को ग्रहण करते हें। 

यहीं एक प्रइन हमारी साहित्य-परपरा का भी उठता हे। कोई भी देश अपनी 
साहित्यिक परंपरा से नाता नहीं तोड सकता। अतीत का प्रभाव वर्तमान पर 
पड़ता ही है। इसके साथ ही उल्लेखनीय बात यह हे कि भारतीय परपरा बहुत 
पुरानी है। पुरानी ही नही, वह अतिशय समृद्ध भी हू । ऐसी स्थिति में यह संभव 
नहीं हे कि हम अपनी सारो विरासत को छोडकर दूसरे देशों के साहित्यो का 
छिछला अनुकरण करने लूंगे। कहा जा सकता हे कि प्रगति की दोड में संसार के साथ 
रहने के लिए यह आवश्यक हे कि हम विदेशों के नए-से-नए साहित्य का परिचय 
रखें और उसे अपनाएँ। परन्तु यह बात अंशतः ही सत्य हे। यह आवद्यक नही कि 
जो कुछ नया हूँ बह सबका सब अभीष्ट भी हो। राष्ट्रीय सस्क्ृतियों के उत्थान 
और पतन के अवसर भिन्न-भिन्न हुआ करते हे। हम आँख मूँदकर नवीनता के 
नाम पर क्षीयमान संस्कृतियो वाले साहित्य को अपनाकर कोई लाभ नही उठा सकते। 


यह बात तो हुई प्रगति में पीछे न रहने को । पर हम चाहें भी तो पादचात्य 
देशों की प्रमति को पा नहीं सकते। प्रत्येक देश को अपना विकास अपनी विशिष्ट 
परंपरा के अनुसार ही करना पड़ता हे। ऐसा न होने पर जो आमूलरू परिवतंन 
या क्रांति होगी, वह हमारे देश के लिए श्रेयल्कर नहीं कही जा सकती। प्रग्रत्नि 
के दो ही भार्ग हे; स्वाभाविक विकास का, अथवा क्रांति का। इनमें से ऋाति 
का सार्ग सदेव खतरे वाला हुआ करता हे, और क्राति के परिणाम भी प्रायः 
अनिश्चित होते हे। 

भारतोय साहित्य को एकता पर ज़ोर देने की आवश्यकता इसलिए भी हे कि 
आज संसार के समक्ष भविष्य को स्थिति बहुत कुछ डॉवाडोल हो गई है। विघटन 
की शक्तियाँ इतनी बलवती हो गई हे, कि यह नहीं समझ पड़ता कि नया विकास 
और नया सगठन किस प्रकार होगा। नई सभ्यता के इस संक्रान्तिकाल में भारतवर्ष 
अपता संतुलन खो दे, यह्‌ उचित न॑ होगा। इसके विपरीत यह अधिक आवद्यक हे 
कि वह अपने साहित्य, अपनी कछा और अपने जीवन-दहन द्वारा ससार को एक 
क़वा आलोक अथवा एक नवीन दिद्या-ज्ञान देने की चेष्टा करे। संसार के बड़े-बड़े 
क्िकरक भो आज प्रकाश के लिए इधर-उधर टोह लगा रहे हे। उनमें से कुछ 
को यह भी घारणा है कि भारतीय साहित्य और भारतीय जीवन-दर्शन उन्हें 


( १२९ ) भारतीय साहित्य की एकता 


नया सार्ग-निर्देश दे सकते हे। ऐसी स्थिति में नई प्रगति को दौड़ कर अपनाने को 
अपेक्षा अपने प्राचीन साहित्यिक वैभव की ओर दृष्टिपात करना अधिक अच्छा होगा। 

यदि हम अपने देश के प्राचीन साहित्य को देखें, तो उसमें एक मूलभत 
एकता दिखाई देगी । इसका एक बड़ा प्रमाण यह हें कि हमारे कतिपय महान 
साहित्यिकों के जन्म-स्थान का पता न होने पर भी समस्त प्रान्तों में उनका प्रचलन 
है, और उन्हें समान सस्मान प्राप्त हें । वाल्मीकि के कार्य-क्षेत्र का निर्देश कर 
भो दिया जाय, तो भी व्यास का व्यक्तित्व और उनकी इयत्ता तो अज्ञात ही 
रहेगी। फिर भी सारा देश उन्हें अपना समझता हे। कालिदास की भी प्रायः 
ऐसी ही. स्थिति हं। विभिन्न प्रान्तों के पंडित उन्हें अपनो-अपनी ओर खींचने का 
प्रथत्त करते हे। परन्तु कालिदास वास्तव में किसी प्रान्त के कबि नहीं थे, वे 
समस्त भारत के कवि हें। 


हमारे देश में विविधता में एकता लाने को चेष्टा चिरकाल से को गई हें, 
और इस कार्य में हमारे साहित्यिकों ने विशेष योग दिया हे। वेदिक साहित्य के 
द्वारा सारे देश में एक-सी धार्मिक भावना, एक-सी यज्ञ-पद्धति और एक-सा दाशनिक 
आधार. प्रतिष्ठित हुआ था।आज भी भारतीय गुहों में वेदिक संस्कार-विधियाँ 
प्रचलित हे। रामायण में रास के चरित्र कौ गरिमा और महत्ता एक आदहों 
मालव की ही गरिसा और महत्ता हें। केवल राजनीति के ही क्षेत्र में नहीं, 
मानव-जीवन के सभी विशिष्ट क्षेत्रों में आज भी भारतीय नागरिक राम के चरित्र 
को आदर्श मानते हू, और उससे प्रभावित होते हे। दक्षिण में वाल्मीकि-रामायण 
, का प्रचार उत्तर भारत से कम नहीं है, जो इस बात का द्योतक हुँ कि भारत की 
सांस्कृतिक एकता अत्यत बलबती और परिपुष्ठ हे। राम इसलिए महान्‌ नही हे 
कि उनका जन्म अयोध्या में हुआ था और रावण इसलिए कदये नहीं हे कि वह 
लंका का राजा था। इन ऐतिहासिक और भौगोलिक तथ्यों का हमारी सस्कृति 
अतिक्रमण कर गई है, और तब जिन मुल्यों पर वह प्रतिष्ठित हुई हूं वे बहुत 
अधिक स्थायी मूल्य हे। 


कालिदास और भवभूति भारतीय वेभव-युग के प्रतिनिधि कवि हे। एक उस 
वैभव की प्रारंभिक स्थिति की संपूर्ण आश्ावादिता और उत्कर्ष से समन्वित हे; 
तथा दूसरा उस बेभव के परिपाक की चरमावस्था का प्रतिनिधि हे। दोनों को 
कृतियों में ये दोनों पहल अत्यधिक स्पष्ट हे। भवभूति की भाषा में संस्कृत को 
चरम प्रगल्भता सन्चहित हें। कालिदास और भवभूति का संपूर्ण प्रदेय भारतीय 
वस्तु है, वह किसी प्रदेश का उत्तराधिकार नहीं। 


नया साहित्य : नये प्रश्न ( १३० ) 


जिस प्रकार ग्रीक-रोमन सभ्यता के चरम उत्कर्ष के पश्चात्‌, वर्जिल का सहा- 
काव्य लिखा गया, उसी प्रकार भारतीय सभ्यता के चरम बिन्दु पर पहुँचने के 
पश्चात्‌ साध और भारवि जेसे कवियो की कृतियाँ प्रकाश में आईं। शली का सोंदयें 
इनमें चरम कोटि का सिलेगा, किन्तु भावोत्कषं बहुत कुछ क्षीण होने रूगा हे। 
भाषा का सर्वोत्तम परिष्कार इन क्ृतियों में परिलक्षित होता हे। एक-एक इलोक 
के पाँच-पॉच और सात-सात अर्थ जिस निपुणता से निकाले जाते हे, वे भाषा की 
चरम सिद्धि के परिणाम हँ। भट्टिकाव्य को साहित्य का ग्रंथ भी कहा जाता हु, 
और उसे व्याकरण का ग्रंथ भी कहते हे। कितने महान्‌ अधिकार को लेकर उसकी 
रचना की गई थी! 

महाकाव्यों के इस निर्माण-काल के पश्चात्‌ नया प्रवर्तेन जयदेव द्वारा किया 
गया, जिन्होंने मधुर प्रगीतों की दोली अपनाकर भारतीय साहित्य को अपूर्व साधुये 
से भर दिया। उन्हींके पदचात्‌ भारतीय लोक-भाषाएँ अपने साहित्यों की समृद्धि 
करने में तत्पर हुईं, और एक साथ ही बंगाल में चंडीदास, मिथिला में विद्यापति, 
उत्तर भारत में कबीर, तुलसी और सुर; महाराष्ट्र में ज्ञानदेव, गुजरात में नरसी 
सेहता और राजस्थान में सीराबाई के गेय पदो की महान्‌ परंपरा चल निकली। 
दक्षिणी भाषाओं में भी आलवार संतों ने भक्ति-काव्य की रचनाएँ भ्रस्तुत कीं। 
सारा देश इन भक्तों और संतों की सहज भावभयी वाणी से आप्यायित हो उठा। 
तुलना के लिए कुछ लोग किसी कवि को किसी से न्‍्यून ओर किसी से श्रेष्ठ ठंहरा 
सकते हैं; किन्तु वे तुलनाएँ अधिकतर साहित्यिक ही होंगी। प्रतिभा का उत्कष' 
नापना साहित्यिकों का काम हे। जहाँ तक सांस्कृतिक प्रेरणा का प्रइन हूं, ये सभी 
कवि एक ही प्रेरणा से परिचालित हुए हे। उसे हम एक शब्द में धामिक श्रेरणा 
कह सकते है। लोकभाषाओं का यह साहित्य पूर्ववर्तो संस्कृत साहित्य की तुलना में 
क्या और कसा है, यह प्रइदन भी हमारे लिए अधिक महत्व का नहीं। जिन राष्ट्रीय 
और सामाजिक परिस्थितियों ने इस साहित्य को जन्म दिया और इसकी रूपरेखा 
निर्धारित की, उसका विवेचन भी हमारे लिए यहाँ आवश्यक नहीं। हम तो केवल यह 
देखते हे कि चोदहवीं से सत्रहवी शताब्दी तक समस्त देश में एक हो साहित्यिक 
ध्वनि गज रही थी, और वह थी एक लोकातिक्रान्त शक्ति में चरस विदवास 
रखनेवाली सशक्त और बलवती ध्वनि। 


उच्चति और विकास, अथवा प्रौढ़ता और परिपुष्ठता के युगों में ही नहीं, 
ह्ास और अवरोह के युगों में भी भारतीय साहित्य अपनी एकता का साक्ष्य 
देता है। जिसे हम हिन्दी साहित्य का रीतिकाल कहते हे, जिसकी प्रेरणा मुसल्- 


( शहृ१ ) भारतीय साहित्य की एकता 


सानी साम्राज्य ओर फारसी साहित्य की नई परिस्थितियों से उत्पन्न हुई थी; वह 
भी किसी एक प्रदेश तक सीमित नहीं था। दरबारी कवियों का काव्य भारत के 
विभिन्न प्रान्तों में तेयार हुआ । श्ुंगारी कविता और नायिका-भेद की रचनाएँ 
यत्र-तत्र-सववेत्र प्रस्तुत की गईं। यही नहीं, चित्रकला और संगीत के क्षेत्रों में भी 
बहुत कुछ समान-सो प्रगति सारे देश में होती रही। आज जिसे हम उत्तर का 
संगीत और दक्षिण का संगीत कहकर दो खंडों में विभाजित करते हे, उसमें भी 
समानता के बहुत से उपकरण हें। शेलियाँ और करूमें बदली हे। इतने बड़े 
देश में उनका बदलना स्वाभाविक और अवध्यम्भावी था। परन्तु मौलिक रूप में 
एक समानता समस्त देश भर में विद्यमान रही हं। हिन्दी का कवि भूषण दक्षिण 
के सम्राट शिवाजी की प्रद्मस्ति गाने सें तत्पर हुआ। उसी प्रकार गुजरात, महा- 
राष्ट्र और बंगाल के कवि ब्रज-भाषा में क्ृष्ण-लीलाओ का गान कर रहे थे। 
प्रादेशिक भिन्चता का भाव इस देश की प्रकृति में नहों रहा। 

अंगरेजों के आने के पदचात्‌ हमारे देश पर जो नए प्रभाव पड़े, और उनकी 
जो प्रतिक्रिया साहित्यिक निर्माण में देखी गईं, वह भी विलक्षण रूप से समान थी। 
कुछ समय तक विदेशी सभ्यता की चकाचौध, फिर एक नया प्रतिवर्तत या पुन- 
रुत्थान; फिर राष्ट्रीयता का प्रशस्तिगान और अंततः स्वच्छन्द काव्य की प्रवृत्तियाँ 
प्रायः सभी प्रान्तो में एक सो पाई जाती हे। यह बात दूसरी हे कि किसी 
प्रान्त में वह प्रभाव कुछ पहले आया और किसी अन्य प्रान्त में कुछ समय 
पश्चात्‌ आया। दूसरा अंतर प्रतिभा के वेशिष्टय का भी हे। किसी प्रान्त में कुछ अधिक 
उत्कृष्ट प्रतिभाएँ दिखाई दी, किसी अन्य प्रान्त में कुछ कम ३ तीसरा अंतर प्रादे- 
शिक या जनपदीय संस्कृतियों का हे। किसी प्रान्त में किसो विशेष काव्य रूप की 
ओर अधिक प्रवृत्ति रही, किसी दूसरे प्रान्त में किसी अन्य काव्य-रूप की ओर॥ 
विभिन्न प्रदेशों की जलवायु और तज्जन्य लोकरुचि के अनुसार भिन्नताएँ भी आती रही 
ह। परन्तु वे अतिशगय्न स्वाभाविक हे, और उनसे साहित्य की मूल विकासधारा 
और भावशभूमि में कोई बड़ा अंतर नहीं आया। आज हमारे देश की विभिन्न 
भाषाओं के साहित्यिक और विद्दान इस बात से थोड़े बहुत शंकित हो रहे हूं 
कि हिन्दी के राष्ट्रभाषा हो जाने से उनकी प्रादेशिक भाषा या साहित्य को कोई 
क्षति पहुँचेगी। परन्तु भारतीय इतिहास इस हांका को निर्मूल सिद्ध करता ह। 
भारतीय जनता अपने ऐतिहांसिक जीवन में बराबर देखती आई हे कि साहित्य 
देश को विभाजित करने का साधन कभी नहीं रहा, वह सरदेव उसे संयोजित और 
संगठित करने का माध्यम रहा हें। काम्य विविधता में अतनिहित एकता इस देश 
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की ससस्‍्कृति की प्रमुख विशेषता रही हे। हमारा प्राचीन साहित्यिक विकास 
इसका निद्शक हँ। भविष्य में भी यह एकता प्रतिष्ठित होगी और स्थिर होकर 
रहेगी; इसमें संदेह करने के लिए अधिक स्थान नहीं हे। इतिहास तो इस तथ्य की 
ओर सकेत करता हे कि जब कभी हमारे देश में भाषा ओर साहित्य को यह 
सयोजक शक्ति कम हुईं हे, और पृथकता तथा विदेशी प्रभावों का प्राबल्य हुआ 
है; तब-तब सामाजिक और राजनीतिक क्षेत्रों में सकट आया है ओर हमें राष्ट्रीय 
ढुदिन देखने पड़े हे। भारतीय साहित्य की एकता का आदशें सेव हमारी राष्ट्रीय 
एकता के लिए अक्षय प्रेरणा-ल्ोत रहा हे और रहना चाहिए । 
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यह॒ एक वेयक्तिक-सा विषय है, परन्तु में इसे निरा व्यक्तिगत रूप नहीं देना 
चाहता। साहित्यिक आलोचना कोई ऐसी छोटी वस्तु नहीं हे, जिसे कोई एक 
व्यक्ति अपनी निजी सान्यताओं से सीमित कर सके। उसका प्रसार सहस्रो वंधों 
और सुदूर देशों में होता रहा है। उसके निर्माण और विकास मे संसार के कुछ 
महान्‌ मस्तिष्कों ने योग दिया है। एक ओर उसका सिद्धान्त-पक्ष है, जिसकी 
शाखाएँ दर्शन ओर विज्ञान के क्षेत्रों में फेली हुई हें; और दूसरी ओर उसका क्रिय- 
साण या व्यावहारिक रूप है जो सानव-भावना, कल्पना और सौदयं-चेतना को 
सांस्कृतिक भूमियों में प्रसरित है । सेद्धान्तक आलोचना के बहुत से रूपरूपात्तर 
और मत मतान्तर हे, जितका सम्बन्ध विभिन्न देशों और कालो को रुचियों और 
प्रवृत्तियों से हे। इसी प्रकार प्रयोगात्मक आलोचना को भी अनेकानेक विधियों, 
दशलियाँ और प्रकार हे जिन संब पर व्यक्तिविशेष की मान्यता कोई विशेष 
प्रभाव नहीं डाल सकती। सक्षेप में साहित्यिक आलोचना की एक वस्तुगत सत्ता 
और ऐतिहासिक व्यक्तित्व है, जो किसी की व्यक्तिगत मान्यता पर अवलंबित नहों। 
ऐसी स्थिति में इस विषय को वेयक्तिक रूप देना सेरे लिये उचित या आवश्यक नहीं । 

आलोचना के ऐतिहासिक विकास को छोड़कर यदि हम उसके वर्तमान स्वरूप 
को भी'देखें, तो भी उसके सेद्धान्तक और व्यावहारिक पक्ष बहुत कुछ- 
व्यवस्थित और निर्णीत दिखाई देते हे। उनके सम्बन्ध सें भी किसी की व्यक्तिगत 
मान्यता का प्रइदन नहीं उठता। उदाहरण के लिए आलोचत्ा के सिद्धान्त-पक्ष पर 
आज पूर्व और पद्िचम के अनेक विचारक कार्य कर रहे हे। साहित्य को रचना- 
प्रक्रिय, उसकी अभिव्यक्तित और भ्राव-विनियोग तथा उसके आस्वाद-पक्ष पर 
दाशेत्रिक और मनोवेज्ञानिक चितन प्रस्तुत किया जा चुका हे, ओर इन सश्री पक्षों 
पर कुछ सुनिर्दिचत निर्णय कियें जा चुके हे। उनके बिषय में व्यक्तिगत मध्न्यता 
का अर्थ तभी हो सकता हें जब कोई नितान्त नई बात कही जाय या कोई नया 
निष्कर्ष दिया जाय। इसी प्रकार आलोचना के प्रयोग-क्षेत्र में साहित्य-विवेचकों के बहुत 
ही समृद्ध कार्य उपलब्ध हे। उनकी अन्तदृ ष्टि और विवेचना से लाभ हो उठाया 
जा सकता है। इस क्षेत्र में भी किसी निरे वेयक्तिक सत के लिए कोई विज्लेष 
स्थान नहीं हे। समीक्षग की विविध विधियों और आदशों में व्यक्तिगत रुचि के 
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लिए थोड़ा-बहुत स्थान हो सकता हे, परन्तु यह भी तभी जब हम उन समस्त 
विधियों और आद्शों से पुरी तरह परिचित हो। अतएवं मे यहाँ आलोचना- 
संबंधी जिन मान्यताओं का उल्लेख करूँगा, वे नितान्त नई या व्यक्तिगत नही होगी । 
पकसी विशेष सिद्धान्त या सरमीक्षा-विधि का खंडन या विरोध करना भी यहाँ 
मेरा रूृक्य नही है। यहाँ तो में हिन्दी साहित्य की वर्तमान स्थिति भे॑ आलोचना 
सबंधी ऐसी कतिपय बातों का निर्देश करना चाहता हूँ जो मुझे सामयिक ओर 
समीचीन प्रतीत होती हे। 
, सर्वप्रथम हम आलोचना के सेद्धान्तिक और व्यावहारिक पक्ष के अतसेम्बन्ध को 
देखेंगे और दोनों की तारतमिक स्थिति समझने की चेष्टा करेंगे। मुझे यह सदेव मान्य रहा 
है कि समीक्षा का सेद्धान्तिक पक्ष अपने में स्वतन्त्र नहीं हे, ओर यदि हे भी तो 
वह विज्ञान का विषय हैँ, साहित्य का नहीं। हम जब साहित्यिक आलोचना की 
बात करते हे, तब सिद्धान्त को व्यवहार से पृथक नहीं कर सकते। मेरी दृष्टि 
में समीक्षा का व्यावहारिक पक्ष ही प्रधान हे तथा इस पक्ष की पुष्टि के लिए 
ही सिद्धान्तों की स्थापना और उनका उपयोग किया जा सकता हे। जीवित 
साहित्य किसी सिद्धान्तविशेष के घेरे में आबद्ध नहीं किया जा सकता। साहित्य 
का सानव-जीवन' से जो अटूट सम्बन्ध हे, वह किसी सिद्धान्त-विशेष का अनचर 
नहीं हो सकता। यहाँ में साहित्यिक सिद्धान्त की ही चर्चा कर रहा हूँ। मेरी 
निष्पत्ति यह हे कि रचनात्मक साहित्य ही सिद्धान्तों की सृष्ठि के लिएं उपादान 
बन सकता है। इसके विपरीत कोई सिद्धान्त किसी रचनात्मक कला-कृति को 
और उसकी विवेचना को अनुशासित नहीं कर सकता। जब कभी साहित्यिक 
सिद्धान्तों ने यह विपरीत गति ग्रहण की हैं तब रचनात्मक साहित्य कुंठित 
और रीतिबद्ध हो गया है, और उसकी समीक्षा भी अवरुद्ध या यंत्रगतिक 
हो गई है । 

अब हम आलोचना के सिद्धान्त-पक्ष को देखते हें। यहाँ हमें एक ओर तो 
परंपरायत भारतोय सिद्धान्त दिखाई देते हे; और दूसरी ओर पाइचात्य सिद्धान्तो 
का भी परिचय मिलता हे। नए साहित्य के साथ पुराने सिद्धान्तों का विनियोग 
किस प्रकार होगा, यह एक महत्वपूर्ण प्रइन हें। कदाचित्‌ इसीलिए कुछ लोग यह 
कहने और मानने लगे हे कि उन पुरातन सिद्धान्तों को छोड़ ही देना चाहिए और 
तुवोनतम पाइचात्य सिद्धान्तों को अपना लेना चाहिए। में इस प्रकार के विचारों 
आर विचारकों से सहमत नहीं हूँ। यह इसलिए नहीं कि मुझे अपनी राष्ट्रीय 
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और जातियो का साहित्यिक विकास बहुत कुछ स्वतंत्र रूप से होता आया है और 
प्रत्येक देश को सांस्कृतिक स्थिति अपनी स्वतंत्र सत्ता रखती हे। भारतीय साहित्य 
हमारी राष्ट्रीय संस्कृति की उपज हैं, अतएवं उस साहित्य के मानदंड भी यथासंभव 
राष्ट्रीय ही होने चाहिए । साहित्य-सबंधी भारतीय परम्परा अत्यन्त समृद्ध रही हे 
और उसी समृद्धि के अनुरूप हमारे साहित्यिक सिद्धान्त भी रचे गये हे। अतएव 
जब हम रचना के क्षेत्र में अपनी इयत्ता रखते हे तब सेद्धान्तिक चिन्तन सें भी 
हमें अपनी इकाई बनाए रखनी होगी। परल्तु इसका यह अर्थ नहीं कि हम 
भारतीय सिद्धान्तों के->जिस रूप में वे हमे मिले हे--वशवर्तो हो जाएँ और 
आगे का अनुशीलन स्थगित कर दें। जो कुछ हमारे यहाँ ह वह अप्रतिम या 
अद्वितीय है, और उसमें अब कुछ घटाने-बढ़ाने को शेष नहीं--हम इस रूढ़िवादी 
विचार को माननेवालो में से नहीं हे। ज्ञान का आलोक हमें जिस किसी दिला 
से प्राप्त हो, ले ही लेना चाहिए। परन्तु यहाँ भी हमारी यह मान्यता हे कि 
मौलिक सिद्धान्त राष्ट्रीय ही रहने चाहिए। उनसे आवश्यकतानुसार परिष्कार, 
और. परिवर्धन करते रहना होगा। 
काव्य कौ रखनात्मक प्रक्रिया, अभिव्यक्ति और भाव-विनियोग तथा उसका' 
सामाजिक आस्वाद-तौनों ही पक्षो पर भारतीय मत मौजूद हे, यद्यपि आस्वाद के 
पक्ष पर भारतीय सनीषियों ने अधिक आग्रह दिखाया हे। बात भी ठीक ही है। 
काव्य की रचना-प्रक्रिय और उसकी प्रेषणीयता अंततः साहित्य के साधन हो हे, 
साध्य तो हैं साहित्य का सामूहिक आस्वाद। पर आज के वेज्ञानिक यूग में दूसरे 
दोनों पक्षों पर जो विशेषज्ञतापूर्ण, अनुशीरून हो रहे है, उनका भी हमे अपने सिद्धान्तो 
में सचिवेश करना होगा। तभी हमारे सिद्धान्त अद्यतन कहला सकेंगे। * 
सैद्धान्तिक क्षेत्र में भारतीय और पदिचसमी विवेचना को मिल्लाकर देखने पर 
यह' भी ज्ञात होता है कि विवेच्य विषय ओर विवेचन की होली में भी पर्याप्त 
अन्तर है । साहित्य था कला का स्वरूप, उसकी तात्विकता, ओर उसके नंतिक- 
आधार के सम्बन्ध में पादचात्य देशों में चिरकाल से विचार-विमर्श होता आया" 
है। क्रमदाः वह संग्रहीत होकर एक पृथक दाहनिक धारा का ही स्थान ले चुका 
है। पद्चचमी देझों में इस संबंध की विवेचना दीघं परम्परा रखतो है और वह 
विद्येष प्रशंस्त भी है। भारतीय विवेचन में इतना ऊहापोह नहीं दिखाई देता। 
कदाचित्‌ं यह भारतीय चित्तन की स्वाभाविक अपरिवर्तेनशीलता का परिणाम” 
है। परन्तु आज के यूग में जब' ज्ञान की प्रगति तीत्र गति से हो रही हे, हमें इस, 
« “और ध्यात्त होगा। 'कार्व्य का संबंध रचयिता की मनःस्थिति से क्षिस प्रकार रहता 
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िक 


हैं, यह प्रदन भी नवीन हे। पुराने समय से कविता और साहित्य में व्यवितगत 
सनःस्थिति का प्रइन गोण था। आज वह प्रमुख बन गया हं। इसी प्रकार साहित्य 
और परिवतंनशील सामाजिक जीवन को गतिविधि भी सुक्ष्म अध्ययन की वस्तु 
बन गई हूँ। प्राचीन साहित्य और समीक्षा मोदें तौर पर आदरदंवादी रही ह। 
उसमें बदरूती हुई सामाजिक परिस्थितियो के प्रभाव के आकलन का प्रइन कम 
रहा है। वह सामान्य रूप से काव्य की उपादेयता का उपस्थापन करता रहा हे, 
विशेष रूप से परिवर्तन को परिस्थितियों का नहीं। साहित्य की प्रेषणीयता के 
, संबध में साधारणीकरण संबंधी भारतीय धारणा और मत की तुलना तत्संबंधी 
विदेशी मतों से भी करनी होगी। भावविनियोग सम्बन्धी व्यंजना या ध्वनि- 
सिद्धान्त भारत की विशेष संपत्ति हे। इसे हम पश्चिम को भारत की देन के रूप में 
, प्रस्तुत कर सकते हे। साहित्य में भावना और ब॒द्धि के समन्वय तथा काव्य की 
नेतिकता जेसे प्रइनों पर पाव्चात्य साहित्यक्षास्त्र बहुत समय से विचार कर रहा हे। 
उसकी उपपत्तियों का हमें ध्यान रखना होगा । हसारे इस सेड्ाान्तिक निर्माण-कार्य 
की 'शैली भी आधुनिक ही होनी चाहिए। इस सम्बन्ध में हमारे समक्ष पदिचस की 
समुद्ध विवेचन-दोली सौजूद हे और हिन्दी का गद्य भी ऋमदाः अधिक व्यवस्थित 
और संपन्न होता जा रहा हैँ । हमें नवीन गद्यःशली में अपने विचार आधुनिक 
पद्धति पर रखने होंगे। तभी इस क्षेत्र में हमारा कार्य संमयोचित होगा 4 '. ., 
आलोचना के व्यावहारिक क्षेत्र में हमाँरे लिए एक बात का ध्यान रखना 
अत्यावश्यक हे। हमारी समीक्षा हमारे सामाजिक जीवन ओर उसमें रचे जानेवाले 
साहित्य के उपयुक्त होनी चाहिए। इस सम्बन्ध भे पद्चिस को नई विधियाँ हमारे 
लिए अधिक उपयोगी कदाचित्‌ न हों। भारतीय समाज और भारतीय साहित्य 
स्पष्टतः विकासोन्मुख स्थिति सें हें। हमारी समीक्षा भी उसीके अनुरूप सामाजिक 
विकास को सहकारिणी और उसे प्रेरणा देनेवाली होनी चाहिए। पद्चिचम का नया 
साहित्य वहाँ के समाज की स्थितियों का प्रतिबिब हें। वह हमसे आगे बढ़ा हुआ 
है, इसमें संदेह नहीं; पर हमारे साहित्य की अपेक्षा निसर्गंतः स्वस्थ और प्रगतिगामी 
भी. हैँ, यह नहीं कहा जा सकता। विशेषकर पद्चिसमों यूरोप का साहित्य आज एक 
स्थिति से गुजर “रहा हे। ऐसी स्थिति में हम अपनी समरीक्षा-विधियों को 
पहििर्मो'केहतउघार नही लेनएःचाहेंगे। ऐसा करना न केवल एक्र कृत्रिम कार्य होगा, 
इससे हेमाओि बार साहित्य को क्षति भी पहुँच सकती हें। आज्ञ घ्रोषीत्ष जीवन में 
विचार सिए प्रचलित है, वे सबकी सब हमारे लिए! उप्रीदेष् नहीं हे। हमें 
जलन "रास किले. जाम: जड़ फ़रना होगा। 
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आज की व्यावहारिक आलोचना में हम कलाकार के व्यक्तित्व और उसकी , 
आदशें भावना की चर्चा कर सकते हे, जब कि यूरोपोय समीक्षा में अब इसको चर्चा 
प्रायः बंद हो चुकी हे। हंमारे यहाँ व्यक्ति अब भी समाज को गति को मोड़ने- 
वाला समझा जा सकता हे । अतएवं हमारी साहित्य-समीक्षा अब भी आदशशोन्मिख _ 
बनी रह सकती हे। परन्तु इसके साथ ही यूरोप में फंलनेवाली यथार्थवादी , 
विचारधारा और तत्सम्बन्धी तथ्यों से भी हम अनवगत नहीं रह सकते। 

आज के साहित्य में कवि के व्यक्तित्व की ही नहीं, उसकी विचारणा की भी 
खोज की जाती हे। सभो लेखक अपने विचारों से न केवल परिचालित होते हें, 
उन्हें साहित्य के साध्यम से समाज के सम्मुख रखना भी चाहते हे। विचारों को 
आलोचना के लिए हमारा परंपरागत साहित्यशास्त्र अपर्याप्त हें। आज की समीक्षा 
का यह एक मोलिक अग हे, जिसकी ओर प्रत्येक समोक्षक का ध्यान जाता ही है । 

आज हमारे साहित्य में' गांधीवाद, समाजवाद, हिसा-अहिसावाद, प्रजातंत्र 
और मानवतावाद आइदि' के सिद्धान्तों को लेकर बहुत कुछ विचार-विमर्श होता 
रहता हे। एक सजग समोक्षक ही इन वादों की समीमांसा करके बता सकता हे 
कि वे बाद उस रचना में कहाँ तक अपने नाम को सार्थक करते हे और किस 
सीमा तक वे सामाजिक जीवन के लिए उपादेय हे। आज साहित्य में विचारकों 
कौर विचार-धाराओं की कमी नहीं हे, परन्तु किसी भी विचारधारा को हम 
उसके दिखाबटी मूल्य पर , नहीं ग्रहण कर सकते । हमें विचारों की तह में 
जाकर उसके मुल्य की  आऑँकना होगा। इसके लिए भी हमें लेखक या कलाकार 
के व्यक्तित्व 'तथाँ उसके सामाजिक संघर्षों को अच्छी तरह जानना और समझना 
होगा। साथ ही हमें यह भी देखना होगा कि कोई विचारधारा साहित्य में 
लाकर ऊपर से“तो थोप नहीं दी गई । वह रचना वाद-मात्र ही तो नहां 
रह गई ? इस अंतिम वस्तु की..परीक्षा साहित्यिक सानो के स्थिर रखने पर ही 
यथार्थ रूफ प्र. को जा सकेगी। अतएवं हमें यहाँ साहित्यिक परंपरा का पुरा 
उपयोग करो होगा। भारतीय , विवेचकों ने भावक या समीक्षक , को' सहृद्या 
को उपाधि देक़र ज़िस साहित्य-तथ्य का आग्रह ग्रा संकेत किया हे उसकी रक्षा 
हमें करनी हु,। . प्रन्तु सहुद्॒य -अब्द से केवल साहित्य-रसिक का अर्थ नहीं 
लिया जा सकेगा, /सहर्रण का ज़थें है मानवीय संवेदनाओ से सुपरिचित व्यक्ति॥ 

इन, दिल्में 'हमिरे (साहित्य में अर्थायथंवाद की धूम मची हुई हे, परन्तु इस वाद 
का जर्थ अब तक स्प्रष्ट नहीं कियां जा सका । हमारे साहित्य सें आजकल कई 
'प्रकार के यथार्थवाद्र “चल रहे .हें.॥ एक़ हें प्रकृतिकादी यथार्थवाद, जिसमें सानव 


सी कक 
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वासनाओं को खुले रूप में चित्रित किया जाता है। दूसरा हूँ अन्तरचेतनावादी 

/यथार्थवाद; यह मानव की आदिजात तचृत्तियों को समस्त मानवीय व्यवहारों का 
सूल सत्य मानकर चलता हे, और इस प्रकार मानव-सभ्यता द्वारा उपाजित 

सांस्कृतिक गणो की अंद्यतः उपेक्षा करता हु। इसे हम एक प्रकार का द्मक्तिवादी यथार्थे- 

/ वाद भी कह सकते हे। इसे आधार बनाकर कुछ लोग तो फ्रायंड/और एडलर को 
निष्पत्तियों को प्रतीकों या दृष्टान्तों द्वारा प्रदशित भर कर देते है, . परन्तु इस प्रकार 

का चित्रण सच्चे अर्थो में साहित्यिक चित्रण नहीं कहा जा सकेगा १-क्ुछ्ल अन्य लेखक 

वास्तविक चरित्नो को फ्रायडीय या एडलरीय आदशों पर ज्िज्जित करते है। परन्तु 

ऐसे चरित्रों में भी गतिशीलता नाम मात्र को ही रहती हे; विविध कुठाओं का 

चित्रण ही मुख्य रूप से रहा करता हे। यह साहित्य भी बहुत ही सीमित उप- 

> योगिता रखता है। तीसरा यथार्थवाद निराशा और पराजय को अनुभूतियों के 
यथातथ्य चित्रण का हें। इसे भी यथार्थवाद के नाम से विज्ञापित किया जाता 

हैं। इन विविध यथार्थों के मिश्रण से अन्य अनेक प्रकार के साहित्यिक पुटपाक 

तेयार होते रहते हे। यदि यही यथार्थवाद हे तो इससे हिन्दी साहित्य की कौन-सी 

श्रीवृद्धि होगी ! परन्तु इन सबो को अतिक्रान्त करनेबाल्ला, एक अतिशय स्वस्थ 

/ और विकासोन्मुख यथार्थवाद भो हे, जिसे हम सामाजिक यथार्थवाद कहते हे । 
यह हमारे राष्ट्रीय अभ्युत्थान का एक अनिवारयं साधन हे, जिसुके द्वारा हम अपने 

राष्ट्र में अधिकाधिक संतुलन और समानता ला सकते /हे। किन्तु कहीशक़हीं इन 

समाजवादी चित्रणों को भी अतिशय श्यृंगारिक उल्लेखों से कृषित किया जाता 

हैं। उन दोषों को पहचानने सें हमारे लेखक और समीक्षक अवद्य तत्पर रहेगे। 

अन्त मे अपने साहित्य के समीक्षकों और लेखकों को यंग और समाज के 

प्रति कर्तव्य-भावता का संकेत भी हम देना चाहेंगे। पिछली पीढ़ी में प्रेमक्तर्द 

ओर प्रसाद जेसे अत्यन्त निष्ठावान सामाजिक लेखक और साहित्यिक नेता*्हमारे 

बीच हो गये हें। उनकी परंपरा को अच्छी तरह पहचानना, उसकी रक्षा करना, 

तथा उसे ओर आंग्रे बढ़ाना आज के लेखक तथा समीक्षक का कतंव्य हे। किसी 

भी देश का साहित्य केवल शैलियों की सुधरता या शब्दों के चमत्कार से बड़ा नही 

बनता। उसके लिए आवश्यकता होती 'हे अदस्य साहस की, ' अव्यभिचारी चरित्र 

की ओर उद्दात्त चीचन-चेतना की। आज हिन्दी साहित्य में ऐसे 'लेखको की संख्या 

'अश्विक नहीं हे, यह तो स्वोकार करना हो होगा। परन्तु हमारे साहित्य पर इस 

शतक जहूत बड़ी ज़िम्मेदारी आई हुई हें। हिन्दी राष्ट्रभाषा मान ली गई हे। 
हिकी ।साहित्य को राष्ट्रीय साहित्य का दायित्व पूरा करना हे। यह तभी 
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सम्भव होगा जब हिन्दी के लेखक सारे राष्ट्र को धरोहर को अपनी धरोहर समझें 
और ऐसे साहित्य के निर्माण का उद्योग करें जो राष्ट्र की विकासोन्मुख गतिविधि 
का प्रतिनिधि साहित्य हो। स्पष्ट हु कि यह कार्य केवल पद्चिस के अनुकरण से 
सिद्ध न होगा। इसके लिए महान राष्ट्रीय चेतना को आवश्यकता हूं जो राष्ट्रीय 
जीवन ओर उसकी प्रगति पर अडिग आस्था रखनेवालों को ही उपलब्ध हो सकती 
है। आज के लेखक और समीक्षक को इस बड़े उद्देश्य के प्रति सदेव सजग रहना 
होगा। आज की स्थिति सें ये ही हमारी समीक्षा-सस्बन्धी कतिपय मान्यताएँ हे । 


१७ 


आधुनिक काव्य का अंतरंग 


काव्य का अंतरंग, यह नाम सुनते ही उसके बहिरंग की भी कल्पना होने 
रूगती है। इसलिए हमारे विवेचत के लिए सबसे पहले यह प्रदन उठता हे कि 
काव्य में अंतरंग और बहिरंग का अन्तर क्या हूं और उनसे काव्य के किन तत्वों 
का बोध होता हैँ। परन्तु यह प्रइन स्वतः इतना व्यापक हे और इसके पूरे विवेचन 
के लिए इतने विभिन्न विचारों का ऊहापोह करना होगा, कि हम उस पूरी चर्चा 
में नहीं जा सकेंगे। हम संक्षेप सें इतना ही कहेंगे कि आज के प्रमुख विचारक 
काव्य के अन्तरंग और बहिरंग में भेद नहीं करते, काव्य को एक ही समरस' तत्व 
मानते हे। या तो काव्य का संपूर्ण स्वरूप बहिरंग हे जिसके लिए रूप, आकृति 
था अभिव्यंजना के नाम प्रचलित हे या वह सब का सब अन्‍्तरंग हे जिसे कवि- 
कल्पना, अनुभूति अथवा भाव-सौन्दर्य आदि का नाम देते हे। इस दृष्टि से काव्य 
के अन्तरंग और बहिरंग में केवल नाम का अन्तर रह जाता हूं, वस्तु एक ही 
रहती हं। परन्तु जब हम काव्य के अन्तरंग और बहिरग को एक ही मान लेते 
हैँ तब उसे एक अखंड और अविभाज्य सत्ता भी सानना पड़ता हे, और तब किसी 
एक काव्य-कृति और दूसरी काव्यकृति में कोई अन्तर बता सकना हमारे लिए 
सम्भव नहीं रह जाता। तब तो केवल काव्य और अकाव्य अथवा निर्दोष काव्य 
और सदोष काव्य का अन्तर ही रह जाता हे, जंसा कि नए परिचिमी साहित्य- 
विवेचक मानते हे और जंसा कि भारतीय समीक्षा के अन्तर्गत ध्वनि काव्य, 
गुणीभूत व्यंग्य और चित्रुकाव्य के भेदों से भी परिरक्षित होता हे। परन्तु उस 
स्थिति में काव्य का सस्पूर्ण विवेचन काव्य की सीसा के अंतर्गत ही हो सकेगा, 
कोई भी भीतरी या बाहरी तत्व, अंतरंग या बहिरंग सत्ताएँ नही रह जाएँगी । 
परन्तु हमें आज अपने विवेचन से इस भेद को स्वीकार करना ही है और इसके लिए 
हमें उन विचारकों की दरण लेनी पड़ेगी जो काव्य में अन्तर और बाह्य, वस्तु 
और रूप, होली और भाव आदि के भेद मानते हे। पर यहाँ भी हम यह स्पष्ट 
कर देता चाहते हे कि काव्य के अंतरंग से हमारा आशय काव्य में आये 
' हैंड, जीवततत्व अथवा भावन-सूष्टि से ही हे--किसी दूसरे भेद का विचार हस 
चहीं कर रहे। वास्तव में काव्य के अंतरंग से उसके जीवन सम्बन्धी भर्म 
का धारणा का अर्थ प्राचीन प्लेटो के समय से ही लिया जा रहा हे, और बहुत 


2. 
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सी गलतफहमियों के होते हुए भी इस आधार पर काव्य के अंतरंग की मीसांसा 
. करनेवाले समीक्षकों का सबसे अधिक सहत्व भी हे। काव्य से जीवन के सम्बन्ध 
के प्रदव को आधुनिक युग में टाल्सटाय ने बड़े आग्रह के साथ उठाया और 
टाल्सटाय के महान्‌ व्यक्तित्व और साहित्यिक उत्कर्ष के कारण इस प्रईंन को इस 
युग में असाधारण महत्व भी मिला । जीवन-सम्बन्धी धारणायें और आदर्श जो 
काव्य में अभिव्यक्त होते हे, वे हो काव्य के अन्तरंग हे और उन्हींसे काव्य का 
उत्कर्ष होता हे, यह मूल धारणा इस युग में टाल्सटाय ने ही प्रवरतित कौ। अन्य 
अनेक लेखकों ने अनेक प्रकार से काव्य की उपयोगिता या उसके उत्कर्ष के प्रइन 
पर विचार किया है। नवीन छेखक एस० अलेकजेंडर ने काव्य में सौन्दर्य और 
'महत्ता' ये दो विशिष्ट तत्व मानकर काव्य का विश्लेषण करना चाहा हें। उसकी 
दृष्टि में सौन्दर्य' तो काव्य का सासान्य और व्यापक गण हे जिसके बिना उसको 
काव्य संज्ञा ही भही होती। पर इस सामान्य गुण के अतिरिक्त उसमें महत्व का 
विशेष गूण भी रहा करता हैँ, और वह महत्व काव्य में वस्तु या जीवनतत्व की 
अवस्थिति से आता है । यह काव्य-वस्तु समस्त सानव-जीवन और सानवोय 
अनुभूतियों तक प्रसरित हे और इस वस्तु की कोटियाँ होती है। जिस काव्य में 
जितना मूल्यवान जीवन-तत्व निहित होगा, उससें महत्व की उतनी ही अधिक 
मात्रा होगी। पर इसके साथ काव्य में सौन्दर्य या काव्यत्व की सर्वे-सामान्य 
* विशेषता तो रहनी ही चाहिए । अपने विवेचन में हम काव्य के अंतरंग या 
उसके सहत्व के सम्बन्ध की इसी दृष्टि को अपना छेंगे । काव्य के अंतरंग से 
हमारा आशय विहिष्द़ वस्तु-चयन, जीवन-दशेन या जीवानानुभति से हेँ। 

इस प्रकार काव्य के अंतरंग का अर्थ और उसकी प्रयोग-सीमा को स्पष्ट 
कर लेने के पदचात्‌ हम आधुनिक हिन्दी काव्य के अंतरंग पर विचार करने के 
लिए इन कतिपय प्रश्नों पर ध्यान देंगे। १. काव्य-वस्तु और जीवन या जीवनानु- 
भूति में क्‍या सम्बन्ध हे। २. आधुनिक युग में जीवन सम्बन्धी किस प्रकार की 
धारणाएँ प्रचलित हैँ और विभिन्न मतों का आग्रह रखते हुए भी आधुनिक हिन्दी 
काव्य में. किस प्रकार की वस्तु प्रस्तुत की जा रही है। अन्त में हम इस सम्बन्ध के 
अपने कुछ सुझाव भो रखना चाहेंगे। 

काव्य और जीवन के पारस्परिक सम्बन्ध विषयक हम आज के हिन्दी काव्य 
को सीसा में फैले हुए उतर विचारों की उपेक्षा नहों कर सकते, जो आज के 
काव्य-निर्माण को प्रभावित और परिचालित कर रहे हे। संक्षेप में थे विचार 
साहित्य और जीवन का यथार्थ, अविच्छेश्य और वस्तुगत सम्बन्ध मानते हें। इन 
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विचारों में परस्पर बड़ा मतभेद भी हे और कही-कही तो बे अत्यन्त विरोधी जीवन 
दृष्टियो के परिचायक भी हो गये हे। पर वे सभी अपने को यथार्थवादी या 
वैज्ञानिक विचार सानते हे, जो कल्पना या भावनावादी विचारपद्धति के विरोध 
में आते हे। आधुनिक जीचन-दृष्टि वस्तुन्मुखी हे और काव्य में भी वही परि- 
लक्षित होती है। यह यथाथंवाद का यूग है जब लोगो का' ध्यान अप्रत्यक्ष और 
अज्ञात से हटकर प्रत्यक्ष और ज्ञात पर केच्ित हो रहा है; भले ही वह ज्ञात 
कभी-कभी उपज्ञात, अज्ञात या अन्तब्चेतन की सज्ञा ग्रहण कर लेता हो। सम्भवत. 
आधुनिक जीवन की विषमता और व्यापक अभाव से पीड़ित भारतीय समाज का 
सपूर्ण मनोयोग स्वाभाविक रूप से यथार्थ' की ओर खिंच रहा हें। यथार्थ इस 
युग का नारा हैं। जहॉतक हमारे पहले प्रदन का सम्बन्ध हे, हम सार-रूप में 
यही कह सकते हे कि आज के काव्य में जीवन के संनिवेश की समस्या यथार्थ 
वाद द्वारा ही अनुशासित हो रही हे । और यही से हम अपने बक्‍तव्य के दूसरे 
प्रन्‍त्त पर आते हैँ और यह जानने का प्रयत्न करते हे कि काव्य और जीवन के 
बीच यथा का सम्बन्ध साननेवाले उन रचनाकारों को धारणाओं, विचारो और 
जीवन-दृष्टियों के कौन-कौन से प्रमुल रूप पाये जाते हे। यथार्थ की दो ऐसी 
प्रमुखतम धारणाएँ साक्सेवाद और आधुनिक मनोविज्ञान के सिद्धान्तों पर आश्रित 
हैं। इनके अतिरिक्त जीवन-सम्बन्धी एक दृष्टिकोण और है जिसका प्रवतेन 
'प्रयोगवाद' के नाम पर हो रहा हैं। इस प्रयोगवाद की नकारात्मक दृष्टियो और 
चेष्टाओं को देखते हुए यदि हम इसे निहिलिस्ट' दृष्टिकोण कहें तो अनुचित न 
होगा। इन धारणाओं के साथ छायावादी युग की विरासत के रूप में एक अन्य 
विचारधारा भी हिन्दी काव्य में चली जा रही हे । 


समाजवादी यथार्थवाद की भूल वस्तु हे वर्गंसंघं। शोषित दोनहीनों को वर्ग- 
चेतना का जागरण और दक्तिसंचय उस नये ज़साने को कुंजी हे जब कोई शोषक 
न रहेगा, सब समान हो जायेंगे, सब सिलकर परिश्रम करेंगे और सब मिलकर 
उपभोग करंंगें। इस' यथार्थवाद में दो तत्व हे, जो वास्तव में गत्यात्मक जीवन के 
दो पक्ष हें। एक हे वह असह्य और नग्न वास्तविकता जो परिस्थिति बनकर हमें 
घेरे हुए है, और दूसरा हूं एक स्वप्न, जो साम्यवाद का साध्य है। यह एक 
वास्तविक जीवन दृष्टि हैँ, जिसमें तात्कालिक यथार्थ और उसे गति और दिशा 
अदान करनेवाला आकांक्षित भवितव्य दोनो का दन्द्रात्मकक सयोग है। साथ ही 
इस दृष्टिकोण की भूमि भी पूर्णतया सामाजिक है। इस सत के अनुसार काव्य में 
इसी ग्रतिशील सहयोग पर आश्रित विकासमान जीवन को सुजनात्मक अभिव्यक्ति 


( १४३ ) आधनिक काव्य का अंतरंग 


प्राप्त होती हे। किन्तु इस सामान्य रूप में यह धारणा जितनी स्वस्थ और प्राणवान 
हु, वह राजनीतिक पूववग्रह अथवा कट्टरता, या ऐसे ही अन्य तत्वों से समन्वित 
होकर अपनी आत्मा खो बेठती हे। यह गतिशीलता जीवन-योग से निःसत न 
होकर केवल कुछ बने-बनाये, सम्भवतः उपयोगी, नियमों के अन्ध-प्रवर्तन में भटक 
जाती है। इसके अतिरिक्त समाज को सम्पूर्ण मूल्य दे चुकने के उपरान्त भी 
व्यक्ति की एक सत्ता रहती हे, जिसको उपेक्षा करने से केवछू एकांग-विकल 
साहित्य की सृष्टि ही हो सकती हे। काल, युग, वर्मसंघर्षं, अथेनीतिक आधार 
इत्यादि धारणाओं पर एक सीमा से अधिक जोर देन से वे मूल्य मिट जाते हे 
जो कम-से-कम सापेक्ष रूप से इन सीमाओं से अतीत और चिरन्तन रूप में 
मानवसमाज द्वारा सदा गृहीत हुए हें। इस विशिष्ट वस्तुवादी धारणा में 
मानवात्मा या चेतना को भोतिक द्रव्य का ही अग्रिम विकास बताने पर भी यह तथ्य 
बच रहता है कि मानवात्मा विकासशील हूं। ऐंजल्स ने इस आधार पर मानवसमाज 
की चरम परिणति इसमें देखी हे कि सामाजिक सहयोग के आधार पर मनुष्य 
अपनी समस्त परिस्थितियों का पूर्णतया सचेतन नियंत्रण करे, वह निसर्ग को दया 
पर निर्भर न रहे, या आकस्मिक संयोग और घटनाएँ हो उसका भाग्य-निर्णय न 
करें; किन्तु अपने भाग्य का नियता स्वयं सनृष्य ही बने। और ऐसा वह व्यक्तिगत 
रूप से करने में कभी समर्थ नहीं हो सकता। यह परिणति वर्गहोन समाज के 
सहयोग की भूमि पर ही सम्भव हे। यह एक दृढ़ आज्ञा का स्वर हें, इसमें 
सानवता की चिर-विजयिनी आत्मा का पूर्ण विश्वास प्रदीप्त होता हें! 
अन्तदचेतनावादी यथार्थवाद एक अनूठा यथार्थ हें। उसमें समाज और यहाँ तक 
कि अखिल विदव की सार्थकता का पर्यवसान व्यक्ति की तृष्णा द्रान्त करने में हो 
हो जाता है। इस जीवन-दृष्टि के अनुसार व्यक्ति चिरतृषित हें, अपनी उद्दाम 
लालसाओं का असहाय बन्दी हे । एक ओर तो उसमें असंख्य वासनाओं का आवेग 
है और दूसरी ओर उन्हें तृप्त करने का साधन उसके पास नहीं हे। विद्वात्मक 
सत्य उसका दुदसन हे, समाज उस पर नियंत्रण छगानेवारा कुर्टिल और कठोर 
शासक हू। यही नही, व्यक्ति की चेतन आत्मा स्वयं उसकी दुश्मन है, वह वासनाओं 
को अचेतन भन सें खदेड़ देती हे। यह अचेतन मन अतृप्त वासनाओं का 
कारागार हे। इस दृष्टिकोण की कोई ऐतिहासिक दिशा नहों। इसके अनुसार 
सानव का चिरन्तन रूप यही हें। यदि सभ्यता का विकास होता हूं तो मनुष्य 
का यह दुर्दात्त पशुत्व केवल छिप जाता हूँ, किन्तु उसकी प्रचंड सत्ता उसी रूप में 
बनो रहतो हे । यह पराजय का स्वर हूं, जिसमे हमारे आँसु मनुष्य के 
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लिए नही मॉँगे जाते, किन्तु उसके किसी विकृत और कुत्सित दुकड़े के लिए 
माँगे जाते ह। 

«  प्रयोगवादियों का यथार्थ केवल अन्वेषण हें। इस अन्वेषण की भी कोई 
निश्चित दिशा नहीं हे, न उसके पीछे कुछ उद्देश्य ही है। जिस प्रकार 'निहिलिस्ट' 
समस्त सान्यताओं को अस्वीकार करने के बाद अपना पथ खोजना चाहता हे, और 
यह जानने के पूर्व ही कि उसे पथ किस मंजिल के लिए चाहिए, उसके पूर्व के 
समस्त विश्वासों को अस्वीकार कर देता है, उसी प्रकार ये प्रयोगवादी हे। यह 
कहना कठिन हे कि इनकी जीवन-दृष्टि क्या हे । कभी ये छायावाद और प्रगति- 
वाद तथा कभी फ्रायड और मास के सिद्धान्तों में समन्वय ढूँढ़ने की चेष्टा करते 
है। पर फ्रायड और भाक्स का समन्‍्वय एक तकहीन विचार हे और समाज और 
व्यक्ति का समन्वय एक निरथंक समस्या हे, क्योकि वे एक दूसरे से स्वतत्र हे ही 
नहों। यह दृष्टि भी जीवन की ओर नहीं। इसके आधार में बृद्धि की अनुर्वर 
प्रक्रि] के अतिरिक्त और कुछ नहीं हे। 


इन भिन्न जीवन-दृष्टियों को देखने पर सर्वप्रथम यही ज्ञात होता हैँ कि यह 
यूग किन्‍्हों अत्यन्त गम्भीर समस्याओं से आक्रान्त है, जिनके प्रति मानव-समाज 
में अनेक प्रकार की प्रतिक्रियाएँ उठ रही हे। कुछ इन समस्याओं के सामने स्वय 
को असहाय पाते हे, अन्य परिस्थितियों को बदल देना चाहते हे परन्तु वास्तविकता 
पर अधिकार न होने के कारण केवल घणा और क्रान्ति का नारा लगाकर रह 
जाते हे; कुछ इस जीवन से पलायन करना चाहते हे। विविध वाद, विविध 
स्वर सब इसी बात के प्रमाण हें कि आधुनिक जीवन में एक नई वास्तविकता 
का उदय हुआ है और उसे हम अभी तक भली-भाँति समझ नही पाये हे। उस 
वास्तविकता पर अधिकार पाने का उपक्तम हम तभी कर सकते हे जब हमारी 
जीवन-दृष्टि अत्यन्त व्यापक अर्थ से सामाजिक प्रगति या उसके ही समान जीवन 
में आस्था रखनेवाली किसी धारणा पर अवलरूमस्बित हो । ह 

हमारे काव्य को विकलृता और निरात्षा अत्यन्त स्पष्ट हे, और काव्य में 
उनका रूक्षित होना विशेष चिन्त्य हे । यदि कहा जाय तो आधुनिक काव्य का 
अंतरंग भी ऐसा ही बेचेन हूं । उसमें तात्कालिक यथार्थ तो व्यक्त हो रहा हे 
किन्तु उस भवितव्य की रूपरेखा नहीं है जिसको लिए वर्तमान प्रयत्नशील है । 
इस अंतरंग में काव्य की सृजनात्मकता तभी आ सकती हे, जब वह प्रस्तुत 
गतिरोध को दूर करने का सकेत दे सके, जीवन को दिशा दे सके। 

इस गति ओर दिशा को प्राप्ति के लिए ऐसे कलाकार हमें चाहिए (जिनका 


( १४५ ) आधुनिक काव्य का अंतरंग 


जीवनानूभव विश्ञाल और दूरदशों हो। उनकी चेतना यह स्वरूप तभो धारण कर 
सकती हे जब उसमें वे सब तत्व क्रियादीलू हों जो आधुनिक भारतीय जीवन का 
निर्माण करते हे ओर विशेषकर जिनमें प्रगति की संभावना है । सर्वप्रथम मानवता 
की वह चेतना हे, जो अण्‌ बस की छाया में--श्ञान्ति का उपाय खोज रही हे, 
मानव-सहयोग का एक नया अध्याय खोलना चाहती हे। और एशिया में आज 
पुनर्जागरण हो रहा हे; यहाँ नवीन सुज्नन के रूक्षण प्रकट हो रहे हे । आधुनिक 
कवि ओर कलाकार इस जागरण के गतिशील तत्व को पहचानने का प्रयत्न भी 
करें। आज के कवि के समक्ष सांस्कृतिक समन्वय की वह समस्या भी प्रस्तुत हे 
जो पूर्व और पश्चिम के समिलनन से उत्पन्न हुई है और जिसका एक सुन्दर सकेत 
प्रसादजी ने कामायनी' काव्य से दिया हे । हमारे काव्य में आज वह प्रेरणा 
भी अपेक्षित हे जो उन समस्त भौतिक और सामाजिक निर्माणो के लिए शक्ति दे 
जो आज हमारे अस्तित्व के लिए अपरिहायं हे। इन तात्कालिक स्थितियों और 
समस्याओं पर आधुनिक रचनाशील कवियो और कलाकारों को दृष्टि जानी ही 
चाहिए। तभी हमारे काव्य का अंतरंग पुष्ट और प्रद्स्त हो सकेगा। 


छायावाद में अनुभूति ओर कल्पना 


छायावाद शब्द की व्याख्या या परिभाषा करना यहाँ हमारा लरूक्ष्य नहीं। 
छायावादी काव्य की सुनिश्चित सोमारेखायें स्थापित करना भी सप्रति हमारा 
उद्देश्य नहीं॥ हिन्दी के कुछ समीक्षक तो छायावादी काव्यधारा की स्वतंत्र सत्ता भी 
स्वीकार नहीं करते। वे उसे व्यापक रूप से नवयग के स्वच्छंदतावादी काव्यप्रवाह 
का अंग-मात्र मानते हे, जिसका आरंभ भारतेन्दु हरिइ्चद्ध से हुआ था । 
दूसरी ओर कुछ अन्य समीक्षक छायाबाद के स्वरूप का इतना सीमित और संकीर्ण 
निरूपण करते हे कि कठिनाई से दस-पॉच या दस-बीस रचनायें ही उसकी सीमा 
में आ पाती हे। आज के वक्‍तव्य में हम इन दोनों अतिवादी दृष्टियों और 
घारणाओं का उपयोग नहीं कर रहे। छायावाद और छायावादी काव्य का प्रयोग, 
सामान्य रूप से, उस युग-विशेष की कृतियों के लिए किया जाता हें जो हिन्दी में 
सन्‌ १६२० के आस-पास आया और सन्‌ ४० तक चलता रहा। इसी सामान्य 
ओर लोकप्रचल्िित अर्थ में हम यहाँ इन दाब्दों का व्यवहार कर रहे हेँ। 
सन्‌ २० के पूर्व और सन्‌ ४० के परचात्‌ भी छायावादी शैली की रचनायें हुई 
है, परन्तु सन्‌ २० और ४० के बीच यह काव्यधारा अपने चरम विकास और 
उत्कर्ष को स्थिति पर थी। सुविधा के लिए हम इस काव्यधारा के चार प्रमुख कवियों, 
प्रसाद, पंत, निराला और महादेवी वर्मा की रचनाओं तक ही अपना वक्तव्य 
सीमित रकक्‍खेंगे । है 

अनुभूति और कल्पना के शास्त्रीय विवेचन की बारीकियों में भी हम नही 
जाना चाहते । मोदें तौर पर कल्पना और अनुभूति का काव्य में कार्य-कारण 
संबंध माना जाता हे। अनुभूति या भावना काव्य का प्रेरक तत्व है, उसकी मल- 
भूत सत्ता हें। कल्पना अनुभूति का क्रियादील स्वरूप हे। कल्पना और अनुभूति सें 
यह व्यावहारिक भेद स्वीकार किया जाता हे, परन्तु तत्वतः दोनों की एकरूपता भी 
सिद्ध की जाती हे। कलरादहोन में कल्पना दाब्द उस संपूर्ण प्रक्रिय का द्योतक हें 
जो काव्य-सूष्टि में आदि से अंततक व्याप्त रहती हें। कल्पना का मल स्रोत 
अनुभूति हे और उसकी परिणति हे काव्य की रूपात्मक अभिव्यझजना। इस 
प्रक्रिश! में गतिमान तत्व अनुभूति है और इस प्रकार कल्पना अनुभूति से अभि- 
व्यंजनः तक विस्तृत हे। इसी आधार पर चलकर कोचे ने अपने कला-दर्शन में 


६० 
४ हैँ 


( १४७ ) छायावाद में अनभति ओर कटठपना 


अनुभूति और कल्पना अथवा स्वयंप्रकाश ज्ञान और अ्षभ्िव्यंजगा को एकास्मता 
ओर अभिन्नता स्थापित की हे। 

वह वस्तु जो कल्पना के विविध अंगो और मानस छवियो का नियमन और 
एकान्वय करती हे, अनुभूति कहलाती हे। अतएवं अनुभूति काव्य का निर्णायक 
और केन्द्रीय तत्व हे जिसका क्षरण और विन्यास काव्य-कल्पना तथा काव्यात्मक 
अभिव्यक्ति के रूपों में होता हे। इस भावात्मक अनुभूति में मानव व्यक्तित्व 
और मानवता के ऐसे श्रेष्ठ उपादान होते हे जिनसे काव्य में मूल्य और महत्व 
की प्रतिष्ठा होती हे। 

स्वभावतः अनुभूति में निम्नांकित उपकरणों या तत्वो का संनिवेद् होता हे-- 
(१) वह वस्तु जो अनुभव का विषय हे, (२) विषयों या आत्मा जो अनुभव 
करतो है और (३) विषय ओर विषयी के संघात से उत्पन्न अनुभव या संदेदन॥ 
अनुभूति के निर्माण में इन तत्वों का संयोग होने के कारण उसके स्वरूप और 
वेशिष्टय में असंख्य भेदों का होना स्वाभाविक हे, परन्तु काव्यात्मक अनुभूति 
अत्यन्त उच्चस्तर का अनुभव होने के कारण बहुत कुछ समरस और समरूप भी 
हुआ करती हे। उसमें देश और काल के अनुसार गतिशीलता का तत्व भी होता 
है और मानवात्मा की विकासावस्था के अनुरूप उसमें व्यापकता और वंशिष्ट्य 
की भी भात्रायें रहतो हे । 

इसी प्रकार कल्पना भी अनुभूति का क्रियमाण रूप होने के कारण उन सससस्‍्त्‌ 
विशेषताओं से समन्वित होतो हे जो अनुभूति की विशेषतायें हे। उदाहरण के 
लिए अस्पष्ठ और हल्की अनुभूतियाँ अस्पष्ठ और विश्युंखल कल्पना में परिणत 
होती है। कभी-कभी काव्य सें कल्पना-व्यापार अनुभूति या भावना से अनुशासित 
न होकर स्वतंत्र रूप से मानस-बिस्बों और मानस-छवियों का आकलन करने 
लगता है। ऐसी रचनाओं में कल्पता का अतिरेक हो जाता हे जिससे वे रचनायें 
काव्य-दृष्टि से असंतुलित हो जाती हे। 

विभिन्न यगों में कवियों की अनुभूति और कल्पना नए-नए काव्यरूपों और 
काव्यदैलियों की सृष्टि करती रही हे। साहित्य के इतिहास में अनुभूति की क्षीणता 
के यूग भी आए हे और उसको सबलल्‍ता के भी। इसी प्रकार अनुभूति में अनेक 
अवसरों पर' व्यक्त द्रव्य या बहिजंगत के स्वरूपों का ग्रहण अधिक तीब्नता और 
सनोयोग से हुआ है और अनेक अवसरो पर कवियों की अंतरात्मा का उल्लास 
ही अधिक प्रसरता के साथ फूट निकला हे। कभी-कभी इच्द्रिययोचर वस्तु-व्यापार 
की रुचिर संस्थापना में कवि को अनूभूति अधिक रसो हे और कभी-कभी वस्तु- 


नया साहित्य : नये प्रइन ( डक ) 


जगत के प्रति मानवता की प्रतिक्रिया या संवेदनों को ही सुन्दर कल्पनाओं द्वारा 
सजाने में तल्‍लीन हुई हं। काव्य-स्वरूप और काव्य-दोलियो की भिन्नता के मुख्य 
कारण कवियों की ये ही भिन्न प्रवत्तियाँ है । 

जिस काव्य-युग की चर्चा हम यहाँ कर रहे हे, वह मुख्यतः सामाजिक और 
साहित्यिक परंपराओं के विरुद्ध विद्रोह का युग था। इस युग के कवियों ने बदलते 
हुए सामाजिक जीवन और अतिम सॉसे गिनती हुई साहित्य की रीतिकालीन रूढ़ियों 
को अच्छी तरह देखा और पहचाना। व्यक्ति के नवीन स्वातंत्र्य और मानव के 
नवीन महत्व की अनभतियाँ इस युग के काव्य-साहित्य को नवीन उल्लास और 
नया आत्सबल प्रदान करती हूँ । गांधीजी द्वारा जगाई गई नई राष्ट्रीय चेतना का 
वेग भी इन अनुभूृतियों के मर में हे। परन्तु उस युग की साम्राजिक पाश्वेभूमि 
अधिक उत्साहवद्धक न थी। सामान्य जनता अब भी निष्क्रिय और गति-रहित थी, 
तथा सारा समाज एक अनिधिचत सी स्थिति में पड़ा हुआ था। ऐसी अवस्था में साहित्य 
और काव्य का स्वरूप व्यक्तिमुखी होने को बाध्य था। कवियो की वाणी में 
संगीत है, उल्लास हे, विद्रोह हे और नवनिर्माण की उत्कट अभिलाषा हे; परन्तु 
जागृति को यह सारी चेतना व्यक्तित-निष्ठ हे, आदशोन्मखी हे। सामाजिक उत्थान 
का सामूहिक स्वर, विशाल क्रियाकलाप और समवेत प्रवाह इस युग के काव्य में 
नहीं आ सका हे। कदाचित्‌ इसीलिए इस युग की कंर्व्य-रचनएयें ऊूंबे प्रबंधों में 
नहीं, छोटे _प्रगीतों में व्यक्त हुई हे। उनमें राष्ट्रीय जागृति की प्रभाती ध्वनि हे, 
करुणा का विहाग-राग हे, आशा और उत्तरदायित्व के सनोरम स्मृति-चिन्ह हें, 
दादोनिक अनुभूतियों को करूना हे और मानव-जीवन के वे उदात्त पहलू है जो भूले 
हुए गौरव को पुनरावत्ति का पथ-निर्देश करते हे; परिस्थितियों पर मानवता की 
विजय का संदेश देते हे। परन्तु ये समस्त अनुभूतियों अधिकतर प्रगीत-काव्य के 
साध्यम से ही व्यक्त हुई हे। छायावाद युग की अनुभूतियों के प्रकाशन का मुख्य 
साध्यम गीतात्मक ही रहा हे। 

यद्यपि पाइवंत्र्तों परिस्थितियों के परिदर्शन से यह बात स्पष्ठ हो जाती हूं 
कि छायावाद युग की अनुभूति व्यक्तिपरक और आदर्शात्मक रही हे और उक्त 
अनुभूति ने अपना स्वाभाविक परिच्छद प्रगीत-काव्य का ही ग्रहण किया है; परन्तु 
इस यूग की दाशनिक चिन्तता और सांस्कृतिक नव्योत्थाव ने लंबे आख्यानों का 
सी स्वरूप ग्रहण किया हे। इस क्षेत्र में श्री जयशंकर प्रसाद के ऐतिहासिक नाटक 
और उतका 'कासायनी' काव्य विशेष रूप से उल्लेखनीय है। छायावाद की प्रति- 
निधि काव्य-झुल़ी शद्मपि प्रगीतों का हो आश्रय लेती हे, परन्तु उसका विस्तार 


( १४६९ ) छायावाद में अनभति और कल्पना 


प्रसाद के भावनाप्रधान नाटकों और कामायनी के समद्ध आख्यान तक देखा जाता हे। 
यहाँ स्मरण रखने को बात यह हे कि अपेक्षाकृत विस्तत आख्यानों में भी काव्य-दोली 
वस्तून्मुखी नहों हे, कवियों की अनुभूति भाववामूलक और आत्माभिमुख ही रही ह्‌। 
'. दूसरी बात यह हे कि प्रगीत तत्व की प्रभमुखता लिए हुए ये अनभतियाँ अपनी/? 
सीमा में उल्लेखनीय साहित्यिक विशेषतायें रखती हे। पुराने विवेचको ने हमें यह । 
समझाया हुं कि आख्यानक या कथानक काव्य, सक्‍तक या प्रगीत की अपेक्षा 
काव्यदृष्टि से अधिक प्रशस्त या समुन्नत होता हे, और इसके कई कारण भी उन्होंने 
बताए हू। प्रबंध काव्य या सगबद्ध रचना लंबी होती हुं और उसमें जीवन के 
अनेकानेक रूपों और सानव-संबंधों को व्याख्या की जाती हे । वह अधिक वचस्तु- 
सूखी प्रशस्त और प्रांजल होती है, तथा राष्ट्रीय विकास के उच्नततर उद्देश्यों की 
पूति करती हूं। यह बात अंशतः ठीक हो सकती हे, पर दूसरी दृष्टि से देखने पर 
प्रगीत को विशेषतायें भी स्पष्ठ हो जाती हे। प्रगीत काव्य में कबि को भावना/ , 
का परिपूर्ण प्रकाशन होता हुँ और कवि का व्यक्तित्व पुरी तरह प्रतिबिबित होता 
ह। कवि की अनुभूति बिना व्यवधान के अपने अनुरूप कल्पना का वरण करती हें 
और, निर्व्याज आत्माभिव्यक्ति में परिणत होती हे। संगीत के स्वरों की भाँति 
प्रगीत के शब्द भी कवि की भावना-इकाइयो के परिचायक होते हे और इस 
प्रकार शब्द और अर्थ, छद और रूय, रूप और निरूप्य में एक अविच्छेद्य संबंध बन 
जाता हे। प्रगीत काव्य के माध्यम से कवि की भावना या अनुभूति अनुरूप कल्पना 
म परिणत होकर सुन्दरतम काव्य रूप में अभिव्यंजित हो जाती हे । एक विशेष 
प्रकार की अनुभूतियों के प्रकाशन के लिए प्रगीत श्रेष्ठास माध्यम हे । छायावाद 
युग की अनभृतियों के लिए इस साध्यम का अच्छा से अच्छा उपयोग क्रिया गया। 
बहुधा छायावादी काव्ययुग की तुलना यूरोप के उन्नीसवीं शताब्दी के स्वच्छंदतावादी 
काव्य-आन्दोलन से की जाती हे, और अक्सर प्रसाद, निराला और पंत की समता में 
वड्संवर्थ, शेली, कौट्स आदि का नाम लिया जाता हैँ । जहाँ तक व्यक्तिगत परिस्थितियों 
और बस्तुजगत्‌ की गतिविधियो का संबध हे दोनों में पर्याप्त समानता दिखायी देती हूँ । 
यद्यपि भारतोय परिस्थिति मे यह युग राष्ट्रीय स्वतंत्रता ओर घिंकास का नही रहा हे --- 
सधर्षों के आरोह-अवरोह का युग रहा हे ॥ कवियो के व्यक्तित्व और उनकी काव्य- 
साधना में भी स्पष्ट अंतर हें; फिर भी एक ह॒द तक इन दोनों की सामाजिक 
परिस्थितियों और युगादशों में समानता भी रही हे। कदाचित्‌ इसीलिए हिन्दी के इन 
कबियो की कार्क्रेशेलियों में--उनकी अनुभूति और कल्पना के स्वरूपो में और उनके 
साहित्यिक तिर्माण में उक्त अंग्रेजी कवियो से एक बड़ी ह॒इ तक समानता भी मिलती हूं । 


नया साहित्य : नये प्रश्न ( १५० ) 


श्री जयहंकरप्रसाद के प्रगीत अतीत की सुखद स्मतियों के एक हलके विषाद 
से भरी प्रतिक्रिया लेकर आए थे । साथ ही उनकी आरभिक रचनाओं में यौवन और 
शुंगार की अतृप्त अतिशयता भी लरूगी हुई थी। “चित्राधार' और “'कानन-कुसु्म' के 
छाया-संकेतों में इन्ही दबी भावनाओं का आभास मिलता हे और “झरना की “छेड़ो 
मत यह सुख का कण हूं, उत्तेजित कर मत दोौड़ाओ, यह करुणा का थका चरणा हे, 
आदि पक्तियों में इसोकी गूंज हे। आस में प्रसाद के कवि का यह वेयक्तिक पक्ष 
पूरी तरह उभर आया है। परन्तु इसोके साथ कवि को एक अभिनव दाशेनिकता 
उतनी ही प्रभावशालिता के साथ उसके काव्य का अंग बन गई हं। यह दहन 
दासित' प्रेम-गीति, अनुरूप कल्पता ओर नए काव्याभरण का योग पाकर यग को 
एक प्रतिनिधि कृति बन गई हूं । आँसू के अनन्तर प्रसाद के प्रगीतों मे वह 
उद्देग कहीं नहीं सिलता। “लहर में अधिक परिष्कृत सौन्दर्य-चित्रण और अधिक 
सयमित भावना-धारा हूँ । दो-चार गीतों में अतीत को सनोरम स्मृतियाँ भी आई 
है, पर उनसे “ऑसु की-सी अभाव और शून्यता की व्यंजना नहीं है। अब तो वे 
सनोरम क्षण जगत्‌ में नया सोन्दर्य लाने की आशा रखते हे ! 

'कामायनोी' में प्रसाद ने आदि सानव का आदुयात लिया हे और उसे प्राचीन 
कथातंतु का सहारा लेकर नए उपकरणों से सज्जित किया हे। कथाक्रम में सनो- 
विज्ञान के सांथ सानव-सभ्यता के विकास का वैज्ञानिक चित्र भी दिखाया गया हे। 
इस प्रकार काव्य का कथानक या शरीर तो नए विज्ञान का उपयोग करता है, 
उसे गति और विस्तार देता हे; और इस विज्ञान-संसत जीवन-विकास को सार्थकता 
और आलोक देने के लिए कवि ने भारतीय दर्शन का भी सुन्दर उपयोग किया हें। 
आज के समस्त सामाजिक रोगों का निदान प्रेम की कमी बताकर उन्होंने हमारे 
सामने एक अत्यन्त सुन्दर और मासिक दृष्टिकोण रकक्‍्खा हे। 


ः ? निराला जी ने इस साहित्यिक ऋत्ति को और आगे बढाया; उनके आरंभिक 
छंद-संबधी थे; हिन्दी काव्य इसके पु छदों के बाहर कभी नहीं गया था। 
में छंदों के रहने से यह भावना घर कर लेती हे कि काव्य और छद दो 
थक तत्व हे और दोनों की स्वतत्र सत्ता हे। भाव-पक्ष और होली-पक्ष के नाम से 
विभाजन और विवेचन होने रूगता हे । नई काव्य-रढ़ियाँ जन्म लेती हू 
अर ऋमशः छंद वह कठघरा बन जाता हे जिसमें कविता-कासिनोी बंदिनी हो 
कती हे। निराला जी ने इस कठघरे को पहली बार तोड़ा और कविता-कामिनी 
को खली हवा में ले आए। कविता नारी छंद के परदे को छोड़कर पहली बार 
समाज के संस्मुख निरावरण उपस्थित हुई। परदा प्रथा के समर्थकों के लिए यह 







( १५१ ) छायावाद में अनुभूति और कल्पना 


श्र 


एक अनहोनी और असह्ा बात थी, इसलिए निराला जो के विरुद्ध उस समय एक 
बड़ा आन्दोलन चला था। 

मुक्‍त छंद के कवि के लिए यह स्वाभाविक ही है कि उसकी कविता में 
सुकुमार प्रसाधन, कल्पना की बारीकी और अनावश्यक आभरण या अलंकार न 
हो। कही लठें बिखरी हों और कही खुली धूय में मुँह तमतमाया हो। स्वच्छंदता 
का जो अबाध रूप निराला जी की रचनाओ में दिखायी देता हे, उसकी तुलना 
इस यूग के किसी ठूसरे कवि से नहीं की जा सकती। 

श्री सुमित्रानंदन पंत सुकुमार प्रसाधनो के कवि हें। वीणा' कौ अभिनव कोसरू 
आदशंवादिता और तरल बाल-भावना से आरम्भ कर उच्छवास की ईषत्‌ वेयक्तिक प्रेम 
चर्चा में किशोरवय की सुन्दर झाँकी देखते हुए हम प्रन्थि' में वियोग या विच्छेद की एक 
ममंपूर्ण अनुभूति तक पहुँचते हे । पल्‍लच' की रचना इस वेयक्तिक अनु भूति के अवसाद से 
दूर होकर अतिदय सजीव कल्पना-सुष्टि का स्वरूप ग्रहण करती है । परिवर्तन कविता में 
आकर हम जगत्‌ और जीवन के सबंध में कवि को सनसस्‍वी धारणायें अत्यन्त सुन्दर 
रूपकों के आवरण में देख पाते ह। ये रूपक उन सुन्दर प्रस्तर-खडो के सदुश है, जिनको 
सहायता से कवि अपने आगामी विद्याल निर्माण की भूमिका बॉधता जान पड़ता है । 

परिवर्तन के पदचात्‌ पंत जी ने 'गुजनं और “ज्योत्स्ता' की सृष्टि की, जिनमें 
उनकी समृद्ध कल्पना-शक्ति के साथ रमणोक किन्तु गभीर अनुभूतियों का सुन्दर 
योग भी है, परन्तु ऋमशः पंत जी में चिन्तत और अध्ययन का पक्ष प्रशस्त होता 
गया है, और उन्हें निरन्तर अपने बढ़ते हुए अनुभव-क्षेत्र को नए काव्य-साँचे सें 
ढालने की चेष्टा करनी पड़ी हे । हम कह सकते हे कि पंतजी का यह नया उपक्रम 
अब भी अपनी प्रयोगावस्था में ही हे, ओर उनके काव्य का नव्यतम स्वरूप 
अब तक पुरी तरह निर्मित होकर हमारे सामने नहीं आया। 

महादेवी जी की अनुभूतियाँ अतिशय अंतर्मृंख हे, उन अनुभूतियों को कल्प- 
नात्मक रूप देने में भी उन्होंने सामान्य कल्पना-पद्धति से काम न लेकर प्रतीकात्मक 
कल्पनाओं और रूपकों का उपयोग किया हे। इस कारण देवी जी की कवक्ताओं में 
कव्यना का स्वाभाविक प्रवेण और रूप-सृष्टि की सहज सुलूभता कम हे । महादेवी जी 
की समृद्ध किल्तु प्रतीकात्मक कल्पना-योजना के साथ-साथ चलते में पाठक को पर्याप्त 
परिश्रम करना पड़ता हें। उनकी रूप-सृष्टि या रचना अतिशय आभरणयुकत ओर 
अलंकृत हो गयी है, उसके मूलवर्तो संवेदनों तक सब की पहुँच नहीं हो पाती । 

संक्षेप में यही छायावाद के चार प्रमुख कवियों की अनुभूति ओर कल्पना का 
समन्बित और सापेक्ष विवरण हे। 


'प्रसाद' का व्यक्तिख ओर कतिल 


स्वर्गीय प्रसाद जो हिन्दी के युगनिर्माता कबि और साहित्यकार हुए हे। 
उनका निधन १५ नवम्बर सन्‌ १६३७ को हुआ था, परन्तु इन चौदह वर्षों में 
उनकी कीरति लेशमात्र सलिन नही हुई हे। इन वर्षो में उनके संबंध में अनेकानेक 
निबंध और पुस्तक प्रकाशित हुईं हे। उनके साहित्य के विविध अंगों पर तथ्यपूर्ण 
अनुशीलन' हुए हे। कतिपय विश्वविद्यालयों में उन पर तथा छायावादी साहित्य- 
यग पर, जिसके वे एक प्रधान प्रतिनिधि थे, साहित्यिक शोधकार्य भी किया गया 
है, जिससे उनको रचनाओं और उनके व्यक्तित्व का महत्व प्रकाश में आया हे। 
यह ठीक हे कि अभी हस प्रसाद जी के जीवन और व्यक्तित्व के इतने समीप हे 
कि अपते देश की साहित्यिक परंपरा और इतिहास में उनकी वास्तविक देन का 
निरूपण और निदचय' करना हमारे लिए कठिन कार्य हें; परन्तु प्रसाद के जीवन 
और कृतित्व के संबंध में जितनी भी प्रामाणिक सासग्री एकत्र की जा सके, की 
जानी चाहिए। समय बीत जाने पर उनकी प्रत्यक्ष जानकारी संबंधी संस्मरण नहीं 
मिल सकेंगे, न उस संपूर्ण व्यक्तित्व और वातावरण का ही आँखों देखा उल्लेख 
किया जा सकेगा जिसके भोतर से प्रसाद की प्रतिभा प्रस्फृटित और विकसित हुई 
थी। अतएवं इस विषय की जितनी भी सामग्री एकन्न को जा सके, कर ली जानी 
चाहिए। आगे चलकर उसका उचित उपयोग हो सकेगा। ध्यान इतना ही. रखनां 
है कि वह सामग्री जो हम एकत्र करें, यथासंभव सर्वागीण हो; साथ ही वह तटस्थ 
और तथ्यान्वेषिणी दृष्टि से संग्रह की जाय । 

श्री जयशंकर प्रसाद एक असाधारण व्यक्तित्व-संपन्न पुरुष थे। वे अधिक 
ऊंचे न थे, किन्तु उनका पुष्ठ और सुगठित शरीर था। गोरे सुख पर मुसकान 
प्रायः सदेव खेला करती थी। मित्र-संडली मे उनके ससक्ष अनावदयक गंभीरता, 
विषण्णता या दिखावट तो रह ही नहीं सकती थी। प्रसाद जी मित्रों का स्वागत 
बड़ी आकर्षक और आत्मीय नेत्रगति से करते थे; अक्सर मित्रों के कधे पकड़कर 
हलके ढंग से झकझोर देते थे जिससे यूदि कहीं खिन्नता या उपालभ का भूत सवार 
हो, तो तुरन्त उतर जाय। रहा-सहा अवसाद उनके ठहाकों से दूर हो जाता था । 
प्रसाद जी के ठहाकों में उदारता ओर घनिष्ठ मेत्री के भाव व्यंजित होते थे। यह 
'कहनू# सत्य है कि प्रसाद की गोष्ठी में कृजिसता के लिए कोई स्थान न था, यह 
भी सच हैँ कि उनको गोष्ठी से लछोग प्रसन्न और हँसते हुए ही निकलते थे। 
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प्रसाद जी के पतले ओठों सें सरल आत्मीय मुसकान खूब फबतोी थी। पान 
का हल्का रंग उनके होठों को ताजगी और चमक दिए रहता था। प्रसाद जी घर 
पर प्रायः खददर के कुर्ते और धोती में रहा करते थे, परन्तु बाहर निकलने पर 
रेशमी कुर्ता, रेशमी गांधी टोपी, महीत खट्दर की धोती, रेशमी चादर या दुपट्टा, 
फुलस्लीपर जूते और एक छड़ी हाथ में रहती थी। प्रसाद जी को छड़ी रखने 
का विशेष शौक था, यद्यपि वह पूरी तरह अलंकार का ही काम देती थी। एक 
बार जब आचार्य व्यामसुन्दर दास जी ने उन्हें मस्री से लाकर एक सुन्दर पहाड़ी 
छड़ी भेंट की थी, तब प्रसाद जी बड़े प्रसन्न हुए थे और सभी मित्रों को बारी- 
बारी से दिखाकर ही उन्हें सन्‍्तोष हुआ था। 

मंदिर, फुलवारी और अखाड़ा प्रसाद-गृह के तोन सर्वप्रिय अंग रहे हे ? 
प्रसाद जी अपने सित्रों को, जब थे अकेले-दुकेले आते थे, अपने साथ ले जाकर 
फुलवारी में ही बंठालते थे, वहीं बातचीत चलती थी। अधिक संख्या होने पर बे 
मित्रों के लिए बेठक खलवाते थे। फुलवारी में ही अखाड़ा था और उसीके एक शार्ष 
पर दिव-मंदिर था। अखाड़े की सबसे अधिक स्मरणीय वस्तु वे मुगदर थे जिनका 
वज़न देखकर यह अनूसान करना कठिन हो जाता था कि प्रसाद जेसे कलाकार भी 
उसे भाँजते रहे होंगें। परन्तु बात सच थी; प्रसाद जी बतलाते थे कि वे मुगदर 
उन्हींके भाँजने के लिए बनवाए गए थे और एक पलहवान उन्हें इसको शिक्षा देने 
आया करता था। 

मंदिर में पुजा तो नित्य होती थी, परन्तु उत्सव-आयोजन वर्ष में एक ही दो 
बार हुआ करते थे। प्रसाद जी दोव थे और बड़ी श्रद्धा से शंकर जी को भावना 
करते थे। उन्हें शिव संबंधी भारतीय दर्शन की निष्पत्तियाँ बड़ी प्रिय थीं। शंकर 
से संबंध रखनेवाले पौराणिक प्रतीकों को वे बड़ी रुचि और सनोयोग से समझने 
और समझाने की चेष्टा करते थे। शंकर जी के बाद ही वे कृष्ण के चमत्कारपृर्ण 
चरित्र के प्रशंसक ओर श्रद्धाल्‌ थे। पिछले दिलों में वे इन्द्र के चरित्र कौ ओर 
विशेष रूप से आक्ृष्ठ हुए थे और उस पर एक नाटक लिखने का भो विचार 
करते थे। यह कायें वे पूरा न कर पाए। परन्तु अपने निबधो में उन्होंने इस 
बात की स्पष्ट सूचना दी है कि आनन्ददादी और शक्तिवादों विचारधारा के 
प्राचीनतम प्रतिनिधि इच्ध ही थे और वर्तमान भारतीय जीवन में इन्द्र के उस स्वरूप 
का, देश की रक्षा का दायित्व रखनेवाले नवयुवकों के लिए, विशेष उपयोग है। 

अखाड़े और मदिर से भी कदाचित्‌ अधिक प्रिय प्रसाद जी को उनकी फुरू- 
बारी थी जिसमें एक न एक नई चीज़ बोने और दिखाने का शौक उन्हें अंत 
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तक रहा। प्रसाद जी की वह वाटिका बहुत बड़ी न थी और न विद्येष सज्जित 
ही; फिर भी इसके प्रति उनका एक अनोखा अनराग था। कदाचित इस वाटिका 
से उनकी कतिपय सनोरभ जीवन-स्मृतियाँ संलग्न रही हे। प्रायः प्रसाद जी अपनी 
लिखने की कापो लेकर यही आ जाते थे और यही बेठकर जब तक इच्छा होतो. 
लिखा करते थे । उनकी अधिकाश काव्य-रचनाएँ या तो इस फुलवारी में हुई हे 
या रात्रि के समय सकान की दूसरी संज्ञिलक पर। कामरायनी का मख्य भाग 
नए घर ओर नई बेठक़ में रात्रि के पिछले पहरों में लिखा गया था। 

अस्तु, यह तो प्रसाद जी को घर की चोहदी में देखने की चेष्टा की 
गई। उनके परिवारिक और सामाजिक जीवन की भी थोड़ी सी चर्चा की जा 
सकतो है। प्रसाद का परिवार बहुत बड़ा न था--पत्नी, भाभी और एक हो पुत्र 
रत्नशंकर। यह मे उनके प्रौढ़काल की चर्चा कर रहा हँ। उनकी बाल्यावस्था में 
उनका परिवार काफी भरा-पुरा था। किन्तु ऋमशः वह घटता और क्षीण होता 
चला गया। कदाचित्‌ इसीलिए प्रसाद जी का होष कुटुम्बियों के प्रति घनिष्ठ स्नेह 
हो गया था। भाभी के प्रति अपने समादर की वे कभी-कभी चर्चा करते। पुत्र के 
लिए उनके मन में एक हल्का आवेग भरा किन्तु ऊपर से सौम्य और संयत स्नेह 
था। पत्नी के प्रति उनकी भावना का पता उनके पुत्र के साँ' स्वर से हो 
लगाया जा सकता था क्योंकि वे उनके संबंध में, भारतीय शालीनता के अनसार, 
कभी कुछ कहते न थे। प्रसाद का पारिवारिक जीवन सासान्य रूप से सुखो था, 
यह कहा जा सकता हें । 

परिवार ओर मित्र-मंडली के बाहर एक सार्वजनिक या साम्राजिक व्यक्ति के 
रूप मे प्रसाद जी कम हो आते थे। उन्हें अपने साहित्यिक और गाहेस्थिक कार्य 
से अवकाश नहीं मिलता था। प्रायः सध्या-समय जे बनारस चोक के समीप 
गलीवाली अपनी सुंघनीसाहु की दुकान पर बेठते थे जहाँ जाने-अनजाने सभी 
प्रकार के लोग उनसे मिलने आते। भिन्नों से प्रसाद जी जितने खुले रहते थे, 
अपरिचितों से उतने ही शालीन और मितभाषी थे। कुछ थोड़े से चुने हुए वाक्यों 
में वें उनके प्रइनों का उत्तर दे देते। यदि कहीं किसी वाद-विवाद की संभावना 
देखते, तो मोन ही रह जाते। परन्तु यदि मित्रों का जसाकड़ा रहता तो दिल खोल 
कर बाते करते, फब्तियाँ भो कसते और कभी किसी का रहस्योद्घाटन भो करते। 
परन्तु इन समस्त चर्चाओं में प्रसाद जी के खुले दिल की प्रसन्ष भावना ही काम 
करती, वमतस्य या ईर्ष्या-हेष के लिए उनके व्यक्तित्व में स्थान न था। 

सभा-सोसाइटियों अथवा भाषण-व्याख्यानों से प्रसाद जो को बहुत कम रुचि 
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थीं, परन्तु विस्मय ग्रा कौतृहलूपूर्ण वार्ता, देश-विदेश के अनुभव, और यात्रा-वर्णनों 
से वे विशेष आक्ृष्ट रहते थे। कभी कोई ऐसा व्याख्याता आ गया तो प्रसाद जी उसे 
सुनने अवश्य जाते। मुझे स्मरण हे एक बार तिब्बत-यात्रा संबधी राहुल जी का 
भाषण्‌ सुनने के लिए वे दूर तक पेदछ चलकर गए थे, और मुझे भी उसे सुनने 
का आग्रह किया था। कवि-सम्सेलनो को प्रसाद जी नापसन्द करते थे; पर 
छोटी गोष्ठियों मे कविता सुनना और सुनाना उन्हें प्रिय था। एक ही बार 
नागरीप्रचारिणी सभा के बड़े समारोह में मेने उन्हें 'आँसु' को पंक्तियो का सस्‍्वर 
पाठ करते सुना था। सारी सभा उनके कविता-पाठ से मग्ध हो गई थी । 
प्रसाद के साहित्यिक जीवन का आरम्भ एक कबि के रूप में हुआ था। उनके 
आरंभिक पद्यो में अतीत की सुखद स्मृतियों की एक हल्के विषाद से भरी प्रतिक्रिया 
दिखाई दी; साथ ही उनमें यौवन और श्यृंगार की अतृप्त अतिशयता भी लगी हुई थी। 
'चित्राधार' और 'कानन कुसुम के छाया-संकेतो में इन्हीं दबी भावगाओ का आभास 
मिलता हु और झरना' की “छेड़ो मत यह सुख का कण है, उत्तेजित कर सत दौड़ाओ 
यह करुणा का थका चरण हे आदि पंक्तियों में इसोकी गूँज हे । आऑसू में कवि का 
यह बेयक्तिक पक्ष पूरी तरह उभर आया हे। परन्तु इसी के साथ कवि को एक 
अभिनव दाशनिकता उतनो ही प्रभावशालिता के साथ काव्य का अंग बन गई है। 
उद्दाम श्ृंगारिक स्मृतियों के साथ सम्पूर्ण समाधानकारक दाशेनिकता आस 
की विशेषता हे। भावनाओं के असाधारण उद्बेग के साथ उतनी ही प्रगाढ़ दाशें- 
निक अनुभूति का योग रचना में एक अपूर्ण मासिकता और सन्‍्तुलून ले आता हे। 
यह दशेन-शासित प्रेम-गीति, नई कल्पना तथा नए काव्याभरण का योग 
पाकर युग की एक प्रतिनिधि कृति हो गई हे। अनेक कवियों ने इस छन्‍्द और 
इसी भावधारा की अनुकृति करनी चाही। इससे केवल इतना ही रुक्षित होता हे 
कि इस रचना के प्रति साहित्यिक क्षेत्र में असाधारण आकर्षण रहा है । आँसू 
के अनन्तर प्रसाद जी के प्रगीतों में वह उद्देश नहीं सिल्ता । लहर में अधिक 
परिष्कृत सौन्दर्य-चित्रण और संयमित भावनाधारा हे। दो-चार गीतों में अतीत 
की मनोरम स्मृतियाँ भी आई हे, पर उनमें आँसू” की-सी अभाव या शून्यता 
की व्यंजना नहीं हें। अब तो वे सनोरभ क्षण जगत्‌ में नया सौन्दर्य लाने की 
चेष्टा में संलग्न हें। ओ सागर संगम अरुण नील जसे कुछ गीत प्रसाद जो की 
पुरी-यात्रा के स्मारक हे और प्राकृतिक सौन्दर्य की अनोखी झाँकी से समन्वित 
है । प्रेम और करुणा की तात्विक भावना का चित्रण लहर' में महात्मा बुद्ध के 
जीवन-प्रसंग और उनको दाशनिकता की पादवे-भूमि पर किया गया है १ शेर्रासह 
११ 
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का द्ास्त्रसमर्पए और प्ररूय को छाया” के रूप सें दो नाटकीय आखूयानक 
गीतियाँ भी 'लहर' में हे; उनमें ऋमशः पराजित वीरत्वा ओर सोन्‍्दर्य गये! 
का विवरणपुणं मनोवैज्ञानिक चित्रण हेँ। प्रसाद जी को रेखाएँ इन चित्रणों में 
पर्याप्त पुष्ट हे, जो उनकी कलात्मक समृद्धि का प्रमाण कही जा सकती हे । 
इसी लहर' में बीती विभावरी जाग री' शीर्षक वह जागरण-गीत हैँ, जो 
कदाचित्‌ प्रसाद जो के सम्पूर्ण काव्य-प्रयास के साथ उनकी युग-चेतना का 
परिचायक प्रतिनिधि गीत कहा जा सकता हे। 

कासायनी' प्रसाद जी के कृतित्व का सर्वोत्कृष्ट स्वरूप हे। उसमें सर्वागपूर्ण 
जीवन-दहांन, नारी-पुरुष का सम्पूर्ण चित्रण और नई जीवन-परिस्थिति' का 
व्यापक निरूषण हे। नए ज्ञान का विस्तृत उपयोग उसमें किया गया हे। कामा- 
यती' में कवि प्रसाद ने आदि सानव का आख्यान लिया हैँ और उसे प्राचीन कथा- 
तनन्‍्तु का सहारा लेकर नए उपकरणो से सज्जित किया है। कथानक में मनोविज्ञान 
के साथ मानव-सभ्यता के विकास का वेज्ञानिक चित्र भी दिखाया गया हैँ। इस 
प्रकार काव्य का कथानक तो नए विज्ञान का उपयोग करता हे, उसे गति और 
विस्तार देता हे; और इस विज्ञानसंसत विकास को सार्थकता और आलोक देने 
के लिए कवि ने भारतोय देन का सुन्दर उपयोग किया हैं। कासायनी' के 
कथानक या वस्तु-संघटन में जिस प्रकार पदिचिम की नई वेज्ञानिक ,संम्पत्ति के 
साथ भारतीय दहवोनों की प्राचीत निधि का उपयोग किया गया हे, उसी के अनुरूप 
'कामायनी' में दो त्ञारी चरित्र भो हु+-एक अडद्धा, भारतीय भावना और द्टयंन 
को प्रतिनिधि, और दूसरी इडा', नए वज्ञानिक विकास को प्रतोक। इन दोनो 
का सन्तुलन और समन्वय नवीन भारतीय संस्कृति को कामायनो के कवि को 
नई देन हैं । 

प्रसाद जी ने नाटब-क्षेत्र सें नाटक को नए चरित्र, नई घटनाएँ, नया ऐति- 
हासिक देशकाल, नया आहाप-संलाप, संक्षेप सें सम्पुर्"णं नया ससारंभ दिया। 
हिन्दी नाटकों में नया युग-प्रवर्तेन होने रूगा। प्रसाद के नाटक ऐतिहासिक हें, 
इसलिए घढठना और चरित्र का स्वतंत्र निर्माण और जीवन-समस्याओ या सघर्षों 
की योजना उनसे इतिहास की पाबंदी के भीतर हुईं है; पूर्ण स्वतंत्रता के साथ 
नहीं ।॥ इस दुष्टिट से प्रसाद के नाटक उनके कासायनी' काव्य की भाँति पूर्ण 
लिर्माणात्मसक मोलिकता लेकर नहीं आए हे। पर ऐतिहासिक नाटक के इस 
ऋरस्लिक प्रतिबंध को स्वीकार कर लेने पर, इतिहास को पाबंदी के भीतर, 
घंठनाजिदं को नाठछोपयोगी योजना, चरित्रों और परिस्थितियों, का संघर्ष और हंद, 


( १५७ ) प्रसाद का व्यक्तित्व और कृतित्व 


और नाठक में ऐतिहासिक देशकाल के समुचित प्रसार के साथ शिष्ट और सौम्य 
भाषा में कहीं कुछ काव्यात्मकता लिए हुए और कहीं विनोद के हल्के पुट से अनुरंजित 
संवादों की सृष्टि प्रसाद जी ने की हे। उनके नाटकों में कई प्रकार की तुटियाँ 
लोगों ने देखी ह॑ और संभव हूँ भविष्य में भी देखें; पर हिन्दी नाटकों को नवीन 
स्वरूप और नया जीवन देने में प्रसाद जी का कार्य ही सर्वोपरि हे। इतिहास को 
घटनाओं को नाटकोय वस्तु के रूप में ढाल कर सजीव पान्नो की सृष्टि करना 
और अतीत के उन व्यक्तियों और परिस्थितियों के प्रति आज के पाठक और 
नाटयदशंक का मन रसा लेता प्रसाद जी की विशेषता हे। उनके नाठकों में 
घटनाओं के आकर्षण को अपेक्षा चरित्रों की विविधता और उनको मनोभावनाओं 
का उन्मेष और प्रदर्शन अधिक हूँ। प्रसाद के नाटक इतिहास के रूखें अस्तित्व को 
नाटकीय कौतूहल, प्रभावशाली दृष्य-विधान और कला की चमत्कारिता देने में 
समर्थ हुए हें। 

प्रसाद जी को कहानियाँ कल्पना-प्रधान हे और प्राकृतिक वातावरण का 
बड़ा सुन्दर उपयोग करती हे। उनको अधिकांश कहानियों की रंगभूमि प्रकृति के 
खुले प्रसार में हे। उन्मुक्त बायुमंडल में विस्मपघकारक और साहसिक घटनावली 
के बीच सनोवेज्ञानिक और सांस्कृतिक चित्रण प्रसाद को कहानियों को विशेषता 
है। उनके प्रेम-कथानको में भी सनोवेज्ञानिक और प्राकृतिक पाइवेभूमियाँ रहा करती 
हैँ और प्रसंगानुरूप देशप्रेम या कोई ऐसी ही सांस्कृतिक भावना या आदर जुड़ा 
रहता है। प्रसाद की कहानियों में वातावरण का चित्रण विशुद्ध कहानी के लिए 
कुछ अधिक हो जाता है। उनमें वस्तु-अंकन की प्रवृत्ति अधिक हें, जिसके कारण 
कहानियों की गति में किचित्‌ शिथिरुता भी दिखाई पड़ती हैं। अतीत को सजीव 
करने की चिन्ता प्रसाद जी को अधिक रहती है और संपूर्ण कहानी असाधांरण 
काव्यत्व के साथ प्रस्तुत होती है। उसमें भाषा की पर्याप्त आलंकारिता रहती हूं। 
प्रसाद की कहानियाँ सांस्कृतिक और भावनात्मक रचना की दष्टि से अनुपम हे। 
धपुरस्कार', 'आकाददीप', गुंडा, 'ससता', सालवती आदि उनको कहानियों के 
उत्कृष्ट उदाहरण हे। 

प्रसाद के उपस्यास सध्यसवर्गीय सामाजिक समस्याओं, व्यवहारों और परि- 
स्थितियों को लेकर आरम्भ हुए थे। कंकाल, उनका प्रथम उपन्यास, विचार 
प्रधान है। उसमें प्रसादजी ने उच्च जातीयता और आभिजात्य की भावनाओं 
पर एक बड़ा प्रदन चिन्ह ऊूगाया हें। हमारे आददोवादी चरित्र को भी 
वास्तविक परिस्थितियों में परखकर कच्चा सिद्ध किया' हे । कंकाल की अपेक्षा 
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वतितली' उनकी अधिक कलात्मक कृति है। इससें प्रसाद जी ने किसानों और 
मजदूरों के जीवन-चित्र उपस्थित किए हे। किसान-बालिका तितली उपन्यास 
को प्रमख पात्र हे। वह स्वल्प-शिक्षित किन्तु महान्‌ अध्यवसायों लड़को हे। उसके 
चित्रण द्वारा प्रसाद जी ने ग्रामीण परिस्थिति में नया उत्साह भरने की चेष्टा की 
। उन्होंने ग्रामीण नव-निर्माण सम्बन्धी अपने सुझाब भी रक्‍खें हूं, जो सहयोगिता 
और सहकारिता के आदशों पर आधारित हू। प्रसाद का तीसरा उपन्यास इरावतो' 
ऐतिहासिक आधार पर लिखा जा रहा था। उसका जितना अश लिखा गया हे 
उतने से ही उसके एक श्रेष्ठ सांस्कृतिक कृति होने का प्रमाण मिलता हे। किन्तु 
प्रसाद जी को असामयिक मृत्यू से उनकी यह कृति अधूरों रह गई ! 
प्रसाद जी को समस्त रचनाओ को देखने पर यह स्पष्ट हो जाता हे कि 
वे एक प्रतिभासंयज्ष साहित्यकार तो थे ही, बड़े समतस्वी और चिन्तनशीरू लेखक 
भी थे। उनकी रचनाएँ क्रमशः प्रौढ होती गई हे, जो उनके व्यक्तित्व के विकास 
को परिचायक हे (प्रसाद जो ने अपने जीवन के अंतिम वर्षों सें कुछ निबंध भी 
लिखे थे जो उनके साहित्यिक और शास्त्रीय ज्ञान तथा अंतदृष्टि का प्रमाण देते 
है। यदि वे सांघातिक॑ रोग द्वारा समय के पूर्व ही हमसे विच्छिष्ष न कर लिए 
जाते, तो हिन्दी साहित्य ओर भारतीय जीवन उनकी अन्य उत्तमोत्तम कृतियों से 
भी विभूषित होता। उनको अंतिम कृतियों को देखने से यह लक्षित होता है कि 
उनकी प्रतिभा लेशमात्र भी कुंठित नहीं हुई थी, वरत्‌ उत्तका सानस-भंडार अनेक 
सुन्दर और मुल्यवान्‌ रत्नो की भेंट भारती के चरणो में करने की तेयारी कर रहा था। 


ते 
प्रसाद की मालविका' 


सालविका का चरित्र श्री जयशंकरप्रसाद के चद्रगुप्त नाटक में आया हे । 
वहाँ बह प्रधान पात्री के रूप में नहीं आई हे, यद्यपि उसके कार्य बड़े महत्वपूर्ण 
है। मालविका का चरित्र प्रसाद जी ने तत्कालीन परिस्थितियों ओर सामाजिक 
अवस्था को ध्यान में रखकर चित्रित किया हे। अतएवं यह संभव हें कि आज को 
स्थिति में हम उसकी कल्पना किसी अन्य दृष्टि से करें। परन्तु ऐसा करना 
ऐतिहासिक नाटक के लक्ष्य के अनुरूप न होगा। प्रसाद जी के चंद्रगुप्त नाठक में 
पात्रो की बहुलता हैँ। उससें प्रायः दो दर्जन पुरुष और नो नारी पात्र हें ॥ 
साथ ही उसकी घटनावली अनेक स्थानों में घटित होती हे। इन दोनों कारणो से 
यह नाठक किसी एक चरित्र या कुछ थोड़े चरित्रों और दृश्यों को संपुर्णता के 
साथ चित्रित करने का लक्ष्य नहीं रख सका। ऐसी स्थिति में हम यह आशा 
नहीं कर सकते कि मालविका जेसे अपेक्षाकृत गौण पान्न का सर्वागपुर्ण चित्रण 
किया गया होगा। परन्तु, उसका जितना भो चित्रण किया गया हे, वह पर्याप्त हे 
या नहीं; उसमें कुछ रेखाएँ छट तो नहीं गई हें; उसके व्यक्तित्व के प्रति किसी 
प्रकार का अन्याय तो नहीं किया गया--यें प्रदत्त अवश्य उपस्थित होते हे। इन्हीं 
प्रइनों को भूमिका पर हम मालविका के चरित्र को देखेंगे, जेसा वह भ्रसाद 
द्वारा चित्रित किया गया हे। 


सालविका सिन्धु देश की कुमारी हे। गास्धार की राजकुमारों अलका को वह 
सहेली है। इससे उसकी सम्मानित स्थिति का परिचय मिलता हेँ। नाठक में, आगे 
चलकर, वह महत्वपूर्ण कायं करती है। मालव में वह सिहरण और चद्रभुप्त 
के संपर्क में रहती है। यूद्ध के समय उस पर अल्तःपुर के सरक्षण का दायित्व 
दिया जाता है। वह ललित कलाओं में निपुण हे और स्वयं चंद्रगुप्त उसके प्रति 
उसके इन गुणों के कारण आक्ृष्ट हे! घायल सिहरण को सेवा-शुक्षुषा का कार्ये, 
तथा आहत सनिकों की परिचर्या का कार्य भी उसे दिया गया है । और जागे 
चलकर हम उसे गुप्तचर, और अत्यंत विश्वसतीय गुप्तचर का कार्य करते भी देखते 
हे। चाणक्य ने जो मुद्रा राक्षस से कौशल-पूवेंक ले ली थी, और मुद्रांकित 
जो पत्र उसके नाम पर लिखकर मगघ सम्नाट्‌ नंद के पास भ्रेजा था, उसे ले 
जाने का कार्य मालविका ही करती है। नंद की राजसभा में पहुँचकर वह जिस 
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चतुरता के साथ पत्र देने का कार्य संपन्न करती हे, वह उसके सफल प्रणिधि होने का 
प्रमाण हे। मालऊविका नद के द्वारा शंका में कारागार को भेज दी जाती हे। 
वह सहर्ष इसे भी सहन करती हं। इसके पदचात्‌ चाणक्य के पास चंद्रगुप्त का 
सदेश ले जाने ओर इस प्रकार चंद्रगुप्त और चाणक्य दोनों प्रधान पात्रों के निकट 
संपर्क में रहने के कारण मालूविका का पद और उसकी सामाजिक स्थिति अत्यंत 
ऊँची हो जाती है। यही नहीं, अंतिम अंक में मालविका ओर चंद्रगुप्त के बीच जो 
वार्तालाप होता हैँ उससे इन दोनों की स्नेहपूर्ण घनिष्ठता का भी परिचय मिलता 
है । कदाचित्‌ मालविका का चंद्रगुप्त के प्रति यह स्नेह अपुरस्कृत ही रह गया हे । 

इसी उत्कट स्नेह को लेकर मालविका अपने आपको चंद्रगुप्त की रक्षा के 
लिए पूर्णतः विर्साजत कर देती ह। हम देखते हे कि जिस शयनागार में चंद्रगुप्त 
सोता था, उसमें आज सालविका सोई हुईं हे। गुप्त विद्रोह की आशंका से चाणक्य 
ने यह व्यवस्था को हे । इसी रात्रि को वह घटना घटित होती हैँ जो आशंकित 
थो॥। परन्तु मालविका के आत्म-बलिदान द्वारा न केवल चद्रगुप्त की रक्षा होती 
है; एक दृष्टि से देखा जाय, तो सारा साम्राज्य सुरक्षित हो जाता हु । इस 
प्रकार मालविका के जीवन का अंतिम दृश्य न केवल उसको व्यक्तिगत महत्ता 
को सुचित करता हे, बल्कि वह समस्त राष्ट्र के लिए कल्याणकारक बन गया हे। 

अब हमें यह देखना हे कि सालविका के इस चरित्र को नाठककार ने किस 
रूप में हमारे समक्ष रखा हे। पहले अंक में जब हम उसे सिन्धु-तट पर अलूका 
के साथ घ्मते-फिरते देखते हे, तभो से हमें ज्ञात हो जाता हें कि अपनी सख्ती 
अलरूका की ही भाँति सालविका ने भी देश-सेवा का ज्त ले रखा हे। अतएवं - 
जब यवन सनिक इन दोनो वीर-नारियों को सिन्धु पर बननेवाले सेतु का सान- 
चित्र लेते देखता हे, और उसे छीनना चाहता है, तो वे दोनों रमणियाँ जिस 
कोशरू के साथ स्थिति का सामना करती हे, वह उन दोनो के प्रति ऊँची धारणा 
बंधा देता हे। इसी अवसर पर यवन सेनिक से लड़ता हुआ सिहरण घायल हो 
जाता है और अलका अपनी सखी मारूविका को उसके साथ सिन्ध॒ प्रदेश से मालव 
को भेज देती हे। यहाँ हम सिहरण और सालविका के बीच पूृवे-परिचय और 
दिष्टाच्ार-सम्मान की कोई सूचना नहीं पाते। कदाचित्‌ नाटककार यह समझ लेता 
हैँ कि परिस्थिति द्वारा अथवा अभिनय के माध्यम से ही उसकी व्यंजना हो 
जाँयगी। फिर भी यदि कुछ स्फट दाब्द भी यहाँ होते, तो अधिक अच्छा होता। 

दूसरें अवसर पर जब हम मालव के उद्यान सें चन्द्रगप्त और मारूविका को 
_ एक साथ पौंते,हे और दोनों को बातचीत सुनते हे, तो हमें यह आभास होता हे 
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कि दोनों के हृदयों में एक दूसरे के प्रति स्नेह का अंकुर उत्पन्न हो गया हे। 
परन्तु आग के दृदयों में इस समरस स्नेह का विकास नहीं होता । सालबिक 
ऋमताः चंन्द्रगुप्त की गुप्त प्रेमिका सी बन जातो हे और वह इतने से हो संतोष 
भो कर लेती हे । आज की नवीन जीवन-धारणा और नारी-पुरुष को समता का 
आदशों कदाचित्‌ इस स्थिति को न्‍्यायोचित नहीं सानेगा। परन्तु प्रसादजी ने इस 
प्रकार की घटता-योजना के हारा मालविका के चरित्र को नारी-सुलभ त्याग का 
आदहदों बनाने की चेष्ठा को हे! अतएबं आज की दुष्दि से इस व्यवहार में 
सामाजिक अन्याय के रहते हुए भी प्रसादजी एक दूसरे महान्‌ गुण की प्रतिष्ठा 
द्वारा मालविका के चरित्र को गिरने नहीं देते। इसी दृश्य में चाणक्य का प्रवेश 
कर सालविका के प्रति चंद्रगप्त से यह वाक्य कहना छोकरियों से बातें करने का 
समय नहीं हू मौर्य कुछ कठोर अवदय प्रतीत होता हे। इससे मालविका के आत्म- 
सम्मान को थोड़ी चोट अवदय लूगती हे । किन्तु हमें यह भी देखना होगा 
कि चाणक्य के चरित्र की दुर्धधंता भी इस वाक्य सें प्रकट हुई हे । उसका 
यह वाक्य विशेष रूप से मालविका के प्रति नहीं हे, बल्कि किसी भी नारी 
के लिए प्रयुक्त हो सकता था और साथ ही इसका मुख्य लक्ष्य चंद्रगुप्त है, न कि 
सालविका । 

दो दृध्यों मे मालविका की श्ञांति-प्रियता और हिसा के प्रति विगहंणा का 
भाव दिखाया गया हं। एक अवसर पर चंद्रगुप्त और मालविका के वार्तालाप के 
बीच मालविका कहती हें--में सिन्ध्‌ देश की रहनेवाली हें आयें। वहाँ युद्ध- 
विग्रह नहीं हे, स्यायाल्यों की आवश्यकता नहीं हे ४ दूसरे स्थान पर अछूका से 
वार्तालाप करती हुई वह कहती हमें डरती हूँ, घुणा करतो हूँ। रक्त को प्यासो 
छरी अहूण करो अलूका | मेने सेवा का ज्त लिया हे / इन दृध्यों में न 
केवल सालविका के चरित्र को एक विदिष्टता दी गई हे, उसकी सनोभावना का 
बड़ा सुन्दर निरूपण किया गया हें। 

तीसरे अंक में मालविका मालव-युद्ध के पश्चात्‌ सिकंदर की बिदाई के अवसर 
पर एक प्रधान पात्री के रूप में उपस्थित होती हू। यवन सेनापति फिलीपस के 
द्वारा चंद्रगुप्त से इन्द्र युद्ध करने का आह्वान जिस पत्र हारा दिया जाता हे, उसे 
मालविका ही चंद्रग॒ुप्त तक पहुँचाती हे और इसी प्रकार चाणक्य के द्वारा भेजा 
हुआ कृत्रिम पत्न नंद के राजसंदिर तक पहुँचाने का दायित्व भी वही लेती हे । 
अत्यंत विश्वस्त गुप्तचर का कार्य उसे सोंपा गया हे, जिसे वह दक्षता के साथ 
पंपन्च करती हे। 
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इन दृष्यों के पश्चात्‌ हम मालविका के प्रति जो सम्मानपूर्ण धारणा बना लेते 
हे, उसकी रक्षा प्रसादजी ने नाटक के अंतिम दृश्यों में किस प्रकार की है, यह 
देखना है। चौथे और अंतिम अंक के चौथ दुदय में हम एक बार फिर भारूविका 
और चंद्रग॒ुप्त को प्रेमी और प्रेमिका के रूप मे देखते हे। परन्तु इसी अवसर पर 
मालविका द्वारा यह गीत गाया जाता हे। 

“सधुप कब एक कली का है” 

इस दृश्य से, और विशेषकर इस गीत से, मालविका के अन्तस्तरू के विक्षोभ 
का पता रूगता हेँ। परन्तु फिर भी वह संतोष करती हे। कहा जा सकता हे 
कि नाटककार ने यहाँ भी उसके प्रति अन्याय किया हे। जब कि अलरूका को उसका 
प्रेमी सिहरण सिल गया हूँ और वे दोनों विवाहित हो चुके हे, तब उसकी सखी 
मालविका का इस प्रकार जीवन भर भटकते रहना कहाँतक न्‍्याय-सगत कहा जा 
सकता है ? इस प्रइन पर कई दृष्ठियों से विचार करना होगा। नाठककार का 
लक्ष्य चरित्रो की विविधता और परिस्थितियों की अनेकरूपता दिखाना ही रहा 
करता हे। वह प्रत्येक पात्र का सुखपूर्ण अन्त दिखाकर वह प्रभाव नहीं उत्पन्न 
कर सकता, जो ऐसी विषम परिस्थितियों के चित्रण द्वारा उपस्थित कर सकता हें। 
दूसरी बात यह हू कि चंद्रगुप्त के समक्ष, और विशेषकर चाणक्य के समक्ष, भारतीय 
साम्राज्य के निरापद करने की समस्या भी हे; और इसको पूर्ति प्रतिपक्षी सिल्यूकस 
की कन्या कार्नेलिया से चंद्रगुप्त के परिणय द्वारा हो सकती है। नादक का सारा 
घटना-चक्र उसी दिज्ञा में चला जा रहा हूं । यहाँ तक कि नाटककार को इसी 
प्रयोजन को सिद्धि के लिए राजकुमारी कल्याणी की भी अवहेलना करनी पड़ी हे। 
अतएवं इस प्रइन को जब हम इस भूमि पर रखकर देखते हे कि मारूविका 
कल्याणी और कार्नेलिया में से कौन सा पात्र चाणक्य की दृष्टि में चंद्रगुप्त के 
उपयुक्त होगा, तब हमें स्थिति से संतोष करना पड़ता हैँ । नाटककार ने 
इस स्थान पर भी मालविका के चरित्र को गिराया नहीं हे, बल्कि उसे 
त्यागमयी गरिसा से संडित किया है । संभव हे कुछ लोगों को मालविका की 
इस स्थिति में उसका व्यक्तिगत असम्मान दिखाई दे और साथ ही उसके प्रति 
करुणापूर्ण सहानुभूति उत्पन्न हो । परन्तु नाठककार को यह अभीष्ट नहीं हें। वह 
जिस दूसरे प्रकार का महत्व मालविका को दे रहा है, उसकी ओर नाटक के 
दक्षकों की दृष्टि निव्चय ही जानो चाहिए । 
#7) सालबिका के चरित्र का अंतिम दृद्य उसके संपूर्ण व्यक्तित्व के चरम उत्कर्ष 
के रूप सें दिखाया गया हे, जब कि वह जीवन भर के अपने ऐकास्तिक प्रेमी चंद्र- 
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गुप्त के लिए अपने को बलिदान कर देती है। भारतीय नाटकों की परंपरा के 
अनुसार इस दृद्य क्रो नाटककार रंगमंच पर नहीं दिखा सका है। इस कारण 
मालविका को अंतिम घड़ी को भावनाओं और उसकी चरित्रग्त निष्ठा को दर्जक 
साक्षात्‌ नहीं देख पाते। यदि इसके पूर्व किसी एक दृष्य में सालविका के इस 
सहान्‌ त्याग का प्रत्यक्ष परिचय कराया जा सकता, तो अधिक अच्छा होता। परस्तु 
यहाँ भी नाटककार के सामने एक कठिनाई रही हे। चंद्रगुप्त की हत्या का षड़यन्त्र 
जिस गुप्त रूप से किया गया हे उसका प्रतिकार भी उतने ही गृप्त रूप से किया 
जाना था । चाणक्य का कौशल इसी गुप्त-योजना में प्रकट हो सकता था । 
नाठककार के लिए यह निर्णय करना कठिन हो गया कि इस अवसर पर वह 
चाणक्य को कूटनीति को प्रमुखता से हमारे सामने छाए अथवा एक भावनापूर्ण 
दृश्य के निर्माण हारा मालविका की चरित्र-गरिमा का प्रदर्शन करे । इन दोनों 
विकल्पों में से प्रसादजी ने पहले विकल्प को स्वीकार किया हैं और इस प्रकार 
मालविका के चरित्र की अंतिम प्रभावपूर्ण रेखा नहीं अंकित की जा सकी हे । 
इसके लिए प्रसादजी की अपेक्षा नाटक को समग्र गतिविधि और भारतीय नाटब- 
परंपरा का विधान अधिक उत्तरदायी हें। 


दूसरे दिन मालविका की हत्या हो जाने का वृत्तान्त ज्ञात होता हे । वह 
चंद्रगुप्त के स्थाव पर उसकी दाय्या पर सोई थी ॥ तब नाठ्य-दश्षकों को चंद्रग॒ुप्त 
के बच जाने की प्रसन्नता और मालविका के निधन का खेद और विषाद दोनों 
भाव आक्रान्त कर लेते हें। यह सही हे कि इस अवसर पर सिहरण के सुख से 
आलविका की ह॒त्यां का क्षोभकारी सवाद सुनकर चंद्रगुप्त केबल आह मसालविका' 
कह कर ही रह जाता है और फिर सब लोग दूसरे कार्यों में लग जाते हे। परन्तु 
चन्द्रगुप्त के हृदय का विषाद दूर नहीं होता। वह मालविका के प्रति अपनी हादिक 
श्रद्धाजलि एक बार पुनः इन दब्दों में प्रकट करता हे--पिता गए, माता गई, 
ग्रुदेव गए, कंधे से कंधा भिड़ा कर प्राण देनेवाला चिर सहचर सिहरण गया, तो 
भी चंद्रगुप्त को रहना पड़ेगा और रहेगा। परन्तु मालविका, आह ! वह स्वर्गीय 
कुसुम ४ इन वाक्यों में चंद्रगुप्त के साथ ही प्रसाद जी की हृदय-स्थित भावना का 
भी परिचय मिलता हे। मालविका के बिछोह का दुःख उसे पिता, माता, 
ग्रुदेव और सखा सिहरण के बिछोह दुःख के समान ही नहीं उनसे भी कुछ 
अधिक ही हे। इस बिछोह में उसको अनेक वेयक्तिक भावनाएँ और कृतज्ञता 
लिपटी हुई है। इससे बढ़कर दूसरी श्रद्धांजलि नाटककार मालविका को क्या 
दे सकता था? 
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अस्तु यदि मालविका बोल पाती तो मेरे विचार से वह कुछ इस प्रकार 
कहती--में जानती हूं, नाटककार के समक्ष से ही नहीं थी, अन्य अनेक पात्र- 
पात्रियों और सससस्‍्याएँ भी थी। उन सब के बीच उसने मेरी उपेक्षा नहीं की हे, 
मुझे समादर का स्थान ही दिया हें। उसने मेरे व्यक्षित्व को केवल शब्दों और 
संवादों हारा ही नहीं, वातावरण के आग्रहों, रंगमंत्र की व्यंजवाओं और अभिनय- 
कला के संकेतों द्वारा भी प्रकट किया हे। यत्र-तंत्र सेरी एकाध चरित्र-रेखा बिना 
व्यक्त हुए रह गई है, परन्तु जितनी भी वह व्यक्त हुई है, उतने से भी मुझे 
सतोष हूँ । में इतनी महत्वाकांक्षिनी नहीं हूँ कि प्रत्येक अवसर पर मुझे प्रमुखतम 
स्थान ही अभोष्ठ हो। लोग कह सकते हूँ कि मेने नायक चंद्रगुप्त के प्रति गुप्त 
प्रेम किया और अपने परिणय अधिकार को स्वाभाविक सीमा पर पहुँचने नहों 
दिया। चंद्रगप्त से विवाह की सॉग नहीं की। परन्तु उन लोगों से मे कहूँगी कि 
उनकी दृष्टि एकांगी हे। वे यह नहीं देख पाते कि विवाह न करके सझें जो गौरव 
मिला, वह विवाह करने पर कदाचित्‌ न मिल पाता। और भी कुछ लोग हें 
जो कहेंगे कि मुझे चंद्रगुप्त के लिए अपने प्राण देने पड़े, और वह भी विना किसी 
प्रकार के प्रतिदान के । ऐसे लोगो को में कहूँगी कि मुझे पूर्ब-सचना सिल 
_ चुकी थी और मेने अपने अंतिम कतंव्य की पूरी तैयारी कर ली थी। रहा यह 
कि मेरे मरने के पश्चात्‌ नाटककार ने मेरे आत्मबलिदान का क्‍या मूल्य आँका ? 
उसने मेरे लिए कौन-सी अद्धांजलि अपित की और कौन-सा स्मारक बनाया ? इसके 
उत्तर में इतना ही कहूँगी कि श्रद्धाजलि मुझे मिली हे, यथेष्ट मिली हे, और भेरे 
स्मारक भी बने हें--एक नहीं अनेक। चंद्रगुप्त वाटदक के प्रत्येक पाठक और 
प्रत्येक दर्शक के हृदय में सेरा स्मारक मौजूद हैे। स्वयं नाटककार प्रसाद के हृदय में 
भी मेरे लिए मर्मपूर्ण स्थात है ।” 


३ 
नाटककार लक्ष्मीनारायण मिश्र 


श्री लक्ष्मीतारायण सिश्र हिन्दी-ताट्य-साहित्य के विकास सें एक विशेष 
धारा के प्रवर्तक साने जाते हे। किन्तु उनका प्रवर्तेन-क्षेत्र कया हे और उनको 
दोली क्‍या है, इस पर हिन्दी में अभी तक विदेष खोजबीन नहीं हुई है। मिश्रजी 
की कृतियों को देखने से ज्ञात होता हे कि उनकी प्रारंभिक कृतियाँ प्रसादजी से 
प्रभावित हे । किन्तु धीरे-धीरे उन्होंने अपने लिए एक नई पद्धति का निर्माण 
कर लिया हे । साधारणतः उन्हें समस्यामुलक नाटककार कहा जाता हे। यूरोप 
के नाटककारों सें इब्सन और श्ञा समस्यामूलक नाटककारो में अग्रणी माने जाते 
ह। [सिमस्थाम्लक नाटकों के रचयिता प्रायः बुद्धिजीवी होते हे, अर्थात्‌ मूलतः वे 
चितक होते हे और नादय-रचना उनका साधन होती हे। जो नाटककार समस्या 
के निरूपण के साथ ही चरित्र-सृष्टि में भी समर्थ होते हे, अर्थात्‌ जो विचार- 
पक्ष के साथ एक सजीव नादयकृति भी भ्रस्तुत करते हे, वे निवचय हो श्रेष्ठ 
नाटककार हे। समस्यामूलक नाठकों में प्रधान दोष यह देखा जाता हे कि समस्या 
का विवेचन तो उनमें प्रमुख हो जाता हे, नाटकोय तत्वों की अवहेलना हो जाती 
से (जा बर्नाड गा के नाटकों में, आंशिक रूप सें, यह दोष हे। उनके नाटक तके- 
हे, किन्तु हमें यह सदेव याद रखता चाहिए कि कथोपकथन हो नाठक 
तहीं हे। सफल नादूय-सृष्ठि के लिए अन्य तथ्यों की उपस्थिति भी अनिवाय हू । 
नाटकीय तथ्यों की इसो कमी के कारण श्ञा सामाजिक विचारक के रूप में हो 
अधिक प्रसिद्ध हे। समस्या-मूलक नाठकों में व्यक्त विचार प्रायः रूढ़ि-विध्वंसक 
होते हे। परम्परागत आचार-विचारों में क्रान्ति करना हो उनका सर्वे-प्रधान लक्ष्य 
रहता है। नाटककार एक विशिष्ट चितक के रूप में हमारे सामने आता हे 
रूढ़ियों और परंपराओ को ध्वंस करनेवाले विचारों से पाठकों को एक धक्का 
रूगता है, और हमारी चिरपरिचित सानन्‍्यताओं के संमुख जब एक भरन-वाचक 
चिह्न उपस्थित होता है, तो हमें आइचयें होता हे और हम जीवन पर नईनदृष्टि 
से विचार करने को विवश होते हे। हमारी विचार-शक्ति को उद्बुद्ध करना ही 
समस्या-प्रधान नाटक को सबसे बड़ी सफलता होती हूं। 


वस्तु-पक्ष :--लक्ष्मीनारायण सिश्र हिन्दी के प्रमुख समस्यामूलक नाटककार 
कहे जाते हे, किन्तु उनके आरंभिक नाठकों को समस्याएँ बहुत अधिक स्पष्ट 
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नहीं हुं। अनेक समस्याओं को एक ही नाटक में ले लेने के कारण बे बहुत कुछ 
अनिर्देद और अनिर्णोत रह गई हे। समस्या-प्रधान नाटकों में एक समस्‍या पर 
सर्वतोमुख्ी विचार रहता हें। समस्या की यह एकता भिश्रजी के प्रारंभिक 
नाटकों सें नहीं पाई जाती। उनके प्रारंभिक नाठकों में इतने प्रश्न आये हे कि 
नाटक की प्रमुख समस्या क्‍या हे, इसका निर्णय कठिन हो जाता हे। 'सिन्दूर की 
होली' में आखिर क्या समस्या मानी जाय ? नारो को सनोभावना समस्या के रूय 
में उपस्थित की गई हेँ। कितु वह वस्तुतः कोई समस्या नहों हे, मनोवत्ति मात्र हे । 

अन्य नाटकों सें भी कुछ प्रदन उठाये गये हे, और उन प्र॒इनों का समाधान 
उपस्थित किया गया हे। यह समाधान ऊपर से तो बौद्धिक ज्ञात होता हे, किन्तु 
प्रायः वह भावात्मक ही होता हे। उन नाठकों में की समस्थाओं और 
समाधानों का बहिरंग तो तकं-पूर्ण ज्ञात होता हे, किन्तु मूलतः उनका निर्णय 
भावात्मक और आदशेवादी होता है। यहीं पर हमें कहना होता हे, कि सिश्रजी 
के नाटक पुनरुत्यथानवादी हे; उनमें भारतीय प्राचीन जीवन को एक नये सिरे से 
उपस्थित करने का उद्योग किया गया हें। 

| तर्कों की योजना से ही कोई नाटक बुद्धिवादी नहीं बन जाता। उस समस्या 
का निरूपण भी बोद्धिक होना चाहिए।|मिश्रजी ने जीवन के प्रति सर्वत्र वज्ञानिक 
और बौद्धिक दृष्टिकोण प्रस्तुत नहीं किया है। समस्याओं की भावात्मक और 
आदशेवादी व्याख्या से भो वे संतुष्ट हो जाते हें। उनके नाठकों में कुछ समस्याएँ 
उठाई गई हे, जेसे नारद की वीणा' में आर्य और अनार्य सभ्यताओं के समन्वय 
का प्रसंग प्रस्तुत किया गया हे। इसी प्रकार वत्सराज' में हिन्दू और बौद्ध 
विचार-पद्धतियों का विरोध प्रदर्शित हे तथा बौद्ध जीवन-पद्धति की तुलना में 
हिन्दू जीवन-पद्धति की महत्ता प्रतिपादित की गईं हे। किन्तु यदि इन्हें समस्या 
कहा भी जाय तो ये समस्याएं इतनी व्यापक और सामान्य हु कि इनका निरूपण 
किसी नाटक को समस्यामूछक नाटक बनाने में कृतकार्य नहीं हो सकता। वबंसे 
तो प्रत्येक नाट्य-सृष्टि में कोई न कोई उद्देश्य रहता ही हे, किस्तु जिस विशेष 
अथ सें समस्या-नताटक शब्द का प्रयोग होता हे/--समस्या नाटकों की विचार 
संबंधी ऋतदर्शो धारणा द्वारा हमारे जाने-माने विचारों का खोखलापन दिखाने 
की जो पद्धति हे,--उस अर्थ में लक्ष्मीनारायण सिश्र के अनेक नाटक समसस्‍्या- 
मुलक नहीं हे, और पद्चचात्य समस्या-नाठकों की पद्धति से भिन्न हे। 


* # सु ७; जी. ने अपने नाठकों *म॑ बथायथवादी शी अपनाई ह॥ उनके नाठकों 
लीक; पुथाय एवं- वास्तविक का आभास / देती हें। इसके लिए आवश्यक हे 
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(अ) संवादों की रूघुता और स्वाभाविकता, (ब) नाटक में अधिक अंकों और 
दृश्यों का अभाव तथा (स) होली में व्यंग्ग और विनोद, हाजिर जबाबी तथा 
हल्की प्रभावशीलता के अन्य आयोजन। ट 
कुल मिलाकर एक यथातथ्य-वादिता, जीवन जेसा हे वेसा ही आभास देना, 
स्रिश्ष जी को नाद्यकला का लक्ष्य हें। कलाकार के रूप में उनको कला यथार्थो- 
न्मुख हे, लेकिन विचारो के क्षेत्र में वे भाववावादी, आदशेवादी तथा परंपरावादी 
है। शेली के यथार्थ के साथ वस्तु का आदर्श उनका गुण हें। मनोविज्ञान तो आज 
के समस्त साहित्य का मेरुदण्ड हे। मिश्रजी ने अपने नाटकों में मनोविज्ञान 
की स्थापना का दावा किया, हे, किन्तु उनके नाट्य-चरित्नों का सनोविज्ञान उनको 
विशिष्टता नहीं हे। * 
मिश्रजी अपने आपको भारतीय-परंपरा का नाटककार कहते हे। कोई भी 
समस्या-प्रधान नाटककार अपने को परपरावादी नहीं कहता। पर्रपरावादी नांटक- 
कार का बुद्धिवादी होना अत्यत कठिन हे। किन्तु मिश्रजी एक ही साँस में अपने 
को बुद्धिवादी और परंपरावादी दोनों कहते हे। उनके नाठकों में जिस भारतीय 
परंपरा का उल्लेख हे, वह समस्यामूछक नाटकों के विरोध में पड़ती हे। वे अभी 
भो तांटकों के नायकों का धोरोदात्त होना आवश्यक मानते हे । यह विशुद्ध 
परंपरावादी दृष्टिकोण हे। सिश्रजी अपने को “रोसेण्टिक' शेली का विरोधी और 
शास्त्रीय शेली का समर्थक घोषित करते हे। वे प्रधानतः एक पुनरुत्यान-वादी' 
कलाकार हे । समय के प्रवाह में आनेबाली नई परिस्थितियों को अभारतीय 
मानना इसी दृष्टिकोण का परिणास हं। 
. वस्तु और दृष्टिकोण में नवीनता न होते हुए भी मिश्रजी ने होली एवं 
नादय-विधान में नवीनता स्थापित की ह। इस कारण उनके नाटक कला की 
दृष्टि से काफी स्वाभाविक और ग्रभावपुर्ण होते हे। मिश्रजी के नाठकों में जिन 
स्थलों पर मासिक और ओजस्वी वार्तालाप प्रसंगगत भाव को उद्दीप्त करते हे, 
वे अत्यंत स्वाभाविक बन पड़े हे। जश्ञा की भाँति केवल विवेचना उनका गमख 
लक्ष्य नहीं रहा हे, वे वास्तविक कला-कृति प्रस्तुत करने का लक्ष्य भी रखते हें। 
लक्ष्मीनारायण मिश्र प्रसाद! दोलो के नाठकों के विरोध में एक प्रतिक्रिया का 
भाव लेकर आये थे। प्रसाद शली के नाटकों की विशेषताओं के प्रति बोद्धिक 
अनास्था की प्रवृत्ति उन्के आरंभिक नाटकों से ही दिखाई पड़ती है। वस्तु और 
कला दोनों क्षेत्रों में सिश्रजी प्रसादजो से असहमत*रहे हे। प्रसाद के नाठकों में 
यदि पात्रों का बाहुल्य स्वच्छंदतावादी दृष्टि की प्रधानता एवं पात्रों में सनो- 
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वेज्ञानिक सजीवता है तो लक्ष्मीनारायण मिश्र के नाटकों में इन सब के प्रति एक 
प्रतिक्रिया सिलती हैँ। पात्रों का बाहुलय उन्होंने प्रसाद जी के नाटकों का एक 
दोष माता है, और अपने नाटकों में उन्होंने अधिक पात्रों कौ योजना नहीं की 
है। प्रसादजी की काव्यात्मक नाटकीय भाषा का भी उन्होंने विरोध किया हूेँ। 
प्रसादजी के चरित्र-चित्रण से भी वे संतुष्ट नही हे, क्योंकि प्रसादजी के नायक 
आदरशों धीरोदात्त पात्र नहीं हु । सिश्रजी सनोवेज्ञानिक चरित्र-सूष्टि को भी नाटक की 
स्वाभाविकता का आवश्यक उपादान नही मानते, क्योंकि उनकी दृष्टि सें नायक-नायिका 
के धीरोदात्त होने पर मनोवेज्ञानिक चरित्र-सृष्टि का प्रदन ही नहीं उठता । इस प्रकार 
मिश्रजी की नादूय शली पूर्ववर्तों नाटककार प्रसाद के विरोध सें उठ खड़ी हुई हैँ । 
प्रसाद-विरोधी मसान्यताएं सिश्रजो की नादय-विधि की सर्वप्रथम विद्येषता हे। 

सिश्जी ने पाइचात्य नादय-शेली का अध्ययन किया है और हिन्दी में उसकी 
प्रस्थापता का उद्योग किया हे। पाइचात्य नाटकों के इतिहास में समस्या-प्रधान 
नाटक इस युग को विशेषता हें। नाटकीय विधान की सरलता ऐसे नाटकों का 
लक्ष्य रही हे। मिश्रजी ने इस सरलता को भी अपना रूक्ष्य बनाया हे। शेली के 
क्षेत्र में वे लये यथार्थवाद के समर्थक हे॥ पात्रों के संभाषण में भाषा का स्वाभा- 
थिक अक्ृत्रिस प्रयोग, हाजिर जवाबी, वाक्‌ कौशल, एवं तक समस्या-प्रधान 
नाठकों के प्रधान गुण माने जाते हे इसी पद्धति को अपने ऋाटकों,में नियोजित 
करने का उपक्रस सिश्रजी ने किया हे। किन्तु यह नया यथार्थवाद मिश्रजी .के 
नाठकों के अंतरंग को नहीं छूता । वस्तु-चयन और विचार-निरूपण में उन्तकी' 
पद्धति यथार्थवादी नहीं हे। उनके नाठकों में या तो समस्याएँ इतनी बड़ी होती 
हैं कि उनको संभाल पाना कठिन हो जाता हे या एक ही नाटक में इतनो 
समस्याएँ उलझी रहती हे कि वे स्पष्ट नहीं हो पातों। “सिन्दूर की होली' की 
. समस्या स्पष्ट नहीं हो सकी हें। ऐसे ही नारद की वीणा की समस्या, समस्या 
नहीं रह गई हूं, वह इतिहास हो गई हे। समस्याओं की विदज्ञालता एवं अनि- 
दंइ्यता के कारण सिश्रजी के नाटकों का निर्णय भी सब जगह समाधान-कारक 
नहीं हो पाता। मिश्रजी ने अपने नाटकों में जिन समस्याओं को उठाया हें, 
उनका बौद्धिक निर्णय देने की चेष्टा नहीं को हे। उन्तका दृष्टिकोण अक्सर 
भावनावादी हो जाता हूँ। 


# पुनरुत्थानवादी दृष्टि एवं प्राचीन राष्ट्रीय गौरव का संदेश उनके नाठकों की 
सिसर्ी.विशेषता हे। हम कह* सकते हे कि जीवन और जगत के संबंध में सिश्रजी 
की 'पारणा ऋतिश्षील नहों हे। राष्ट्रीय संस्कृति को निदचल एवं शाइवत रूप 
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में देखने अर समझने के वे पक्षपाती जान पड़ते हे । पुनरुत्यान-वादियों की यही 
विशेषता होतो हे। यही कारण हें कि उनके नाठकों में उग्र राष्ट्रीयता (9887०3- 
8778 74 70787570) मिलती हैँ । वितस्ता की लहरें में यह उग्र राष्ट्रीयता 
अत्यंत प्रत्यक्ष हे। प्रसादजी के चद्धगुप्त नाटक का कथानक प्रायः वही हैं 
जो वितस्ता की लहरें का हे। प्रसादजोी ने सिकन्दर का महत्व स्वीकार करने 
की उदारता दिखाई हं। पर सिश्रजी ने सिकन्दर के चरित्र को बड़ी हद तक 
ग्रिरा दिया हु। उनका सिकन्दर सर्वथा निरीह एवं पराजित रूप में चित्रित किया 
गया हें। छोटे-से-छोटे सेनिक भी उसका उपहास कर सकते हे। उनके अन्य 
नाटकों में भी यही भावना विद्यमान हे। निश्चय ही यह एक प्रगतिशील दृष्टि- 
कोण नहीं हे। भारतीय जीवन ओर दर्शन के संबंध में भी सिथ्रजो की घारणा 
उग्र हिन्दुत्ववादी हु। वे बौद्ध तथा अन्य हिन्दू-भिन्न धर्मों को कदाचित्‌ भारतीय 
नहीं मानते । इत धर्मों को उन्होंने एक आगंतुक पदार्थ माना ह-भारतीय जीवन 
और संस्कृति के लिए विधातक। भारतीय जीवन का उनका आदशे हे, भोग और 
त्याग का ससत्वय | भले ही यह एक भारतीय आददों हो, पर क्‍या भारतीय 
आददों इतना ही हैं? इस तरह हम देखते हे कि पुनरुत्थान-वादिता, उग्र हिन्दुत्व 
एवं उम्र राष्ट्रीयता उनकी विशेषताएं हे । 

कला पक्ष:--मिश्रजी के नाटकों में व्यापार था क्रियाशीरूता का प्राधान्य 
नहीं हे। उनके नाटक गोष्ठियों बन जाती हे, जहाँ चार आदमी,--मांक की ही 
सही,---बातचोत ही करते हे। व्यापार को प्रदक्षित न कर वे उसे सूच्य बना 
देते हैं। प्रसादजी के नाटकों में कार्य-बाहुल्य जहाँ दोष को सीमा तक पहुँच गया 
है, वहाँ मिश्रजी के नाटकों में कार्य की अत्यंत कमी हें। उनके पात्र चर्चा अधिक 
करते हे, काम कसम। उनके नाटकों में व्यापार पर्दे की आड़ में घढित होते हे। 
वबत्सराज' उनका एक सुन्दर नाटक हूँ, पर उसमें भी हम गतिशील वस्तु-रचना 
का अभाव हो पाते हे । बदले में मिश्रजी समस्याओं और विचारों को लंबी 
व्याख्या में सन्नद् हो जाते हें। इन समस्याओं को व्याख्या की भूमिका यथार्थ 
रहती है, इसमें संदेह नहीं। पर अभिनीत होने पर मिश्रजी के नाटको की क्या 
स्थिति होगी, यह विचारणोय हे। वे सुपाठदय और विचारोत्तेजक होने के साथ 
ही रसात्मक भी हे। पर अभिनय की सफलता के लिए शारीरिक और मानसिक 
कियाजशीलता का आभास परमसावद्यक हैँ। प्रसाद के नाटकों में यह तत्व जितना 
ही प्रवास्त है, मिश्रजी में उसको उतनी ही कमी हे। सिश्रज़ी के नाटक बौद्धिक 
संवाद-प्रधान है, क्रियाप्रधान और गतिशील नहीं । 
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वबत्सराज' श्री रक्ष्मीनारायण सिश्र के श्रेष्ठ नाठकों में से हें। इसके विवेचन 
से सिश्रजो की नाद्य-कछा की कतिपप विशेषताएँ स्पष्ठ हो सर्केंगी। वत्सराज में 
तीन अंक हूँ और तीनों अंकों में दृश्य-विभाजन नहीं किया गया हैँ। प्रथम अंक के 
प्रारभ से जो पात्र आये हु वे अत तक बने रहते हे यद्यपि अन्य पात्र भी बीच- 
बीच सें आते रहते हे। दृद्य-परिवत्तत से नाटक में कुछ विशेषताएँ आ जाती हे 
यद्यपि कुछ यथार्थवादी समीक्षक इसका विरोध करते हे। दश्य-परिवर्तन से 
वस्तु-विकास में स्पष्ठता और गतिशीलता आती हैँ साथ ही दर्शकों को नवीनता 
का भास होता रहता हू। दृश्य-विकास के साथ ही वर्शेक आगे बढ़ते हे। दृश्य- 
परिवत्तंन के अभाव मे व्यापार की प्रगति में स्थिरता या निइचलता आ सकती हूं । 
यदि हम केवल उपयोगिता की दृष्टि से ही देखें तो नाटक में दृश्यांतर का होना 
आवदयक जान पड़ता हे। किन्तु दृश्यांतर का विधान यथार्थवादी नादयकारों को 
सान्‍्य नहीं हे। उनका कहना हे कि दृश्यातर से दहयंकों को कृत्रितता का आभास 
मिलेगा । वे यथाथंवादी प्रदर्शन की यथाथेता' को ही सब कुछ मानते हे और 
रंगमंच तथा सासान्य जीवन के दृद्यो को एक बनाना चाहते हुें। वे दद्दोंक को 
रंगमंच पर नाटक का नहीं, यथार्थ घटना” का बोध कराना चाहते हें । यहो 
कारण हूँ कि वे यथार्थवादी लेखक अपने नाठकों में रंगमंच-सज्जा का विस्तृत 
विवरण देने का विशेष ध्यान रखते हे और दछ्ेक को नाटक के खेले जाने का 
बोध न होने पाये इसलिए वे दृश्यांतर-विधान का निदेध करते हें ॥ किन्तु 
ऐसे दर्शक तो कम ही होगे जिन्हें रंगमंच और यथार्थ जोवन-दृश्य के अंतर का 
बोध न हो! विविध दृश्यों की योजना का एक शुभ परिणाम यह भी होता ह॑ 
कि इससे नाटक के कार्य या व्यापार की प्रगति का स्वाभाविक विकास संभव हो 
जाता हे । 
सिश्रजी नाटकों में यथा्थवादी दृष्टिकोण के हिसायती हुँ । यथा्ंवाद की 
रक्षा के लिए उन्होंने एक अंक में प्रायः एक घंटे का एक ही दृश्य रक्‍्खा हैं। 
किन्तु यदि आरंभ में आये हुए पात्र हो अंत तक बोलते रहें, तो उसमें नाटकीयता 
बहुत कुछ क्षीण हो जायगी। नाटक न होकर वह गोष्ठी हो जायगी। एक 
कठिनाई और हूं। दृश्यांतर किये बिना अभिनेताओं के आवागमन का विधान 
नाटककार कंसे करेगा। एक या दो पात्र आदि से अंत तक बने रहें और शेष 
पात्र' क्रशः आते जाते रहें, यही संभव हे || मसिश्रजी ने इसी पद्धति का प्रयोग 
किंद्हूं / प्रथम अंक में उदयन प्रारंभ से अंत तक उपस्थित रहता हे। यही 
नहीं दुसरे _तथा तीसरे अंकों में भो वह प्रारंभ से अंत तंक बता रहता हे। इस 
गा | थे 
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तरह रंगमंच पर एक पात्र का आदि से अत तक बना रहना नाटकोयता के लिए 
एक बड़ा खतरा हेँ। वह नाटक को गत्यात्मकता को समाप्त कर देता हे। रगमच 
को दृष्टि से दोबपुर्ण होने के साथ ही अभिनय-कला की दृष्टि से भी यह दोष- 
पूर्ण हे। | 

एक अक में एक ही दृदय रखने के कारण अनेक बार पात्रो के परिवतंन 
की आवश्यकता पड़ी हु। आरंभ में उदयन और वसंतक ये दो पात्न पन्द्रह पष्ठों 
तक वार्तालाप करते रहते हु। पात्रों की इस कसी के कारण नाटकोयता का 
स्थान शुष्क गोष्ठी ने ले लिया हें। इसी अक में महासेन के रंगमच पर आने 
से यह समस्या उठ खड़ी होती हू कि पहले का पात्र ब्सतक क्‍या करे, वहीं रहे 
या बाहर चला जाय। किन्तु कोई पात्र अकारण ही तो बाहर नहीं जा सकता। 
उसके लिए उचित अवसर और कारण भो होना चाहिए। सिश्रजी ने पात्रो के 
एक समृदाय को उपस्थित कर दूसरे समुदाय या उसमें से कुछ को बाहर निकारू 
देने को पद्धति अपनाई हे। किन्तु इससे स्वाभाविकता को रक्षा करने में उन्हें 
बड़ी कठिनाई हुई हू । सार्थकता को रक्षा करने के लिए अंत में मिश्रजी को 
उदयन द्वारा सबको जाने को आज्ञा दिलवानी पड़ी हे। सबके चले जानें पर 
उदयन और सहासेन काफी देर तक बातचीत करते हें। यौगंधरायण भी आकर 
उस बातचीत में हिस्सा लेता हे। अंत में सबके जाने पर वासवदत्ता आती हैं। 


इस तरह हम देखते हे कि दृश्यातर भले ही न किया गया हो, पात्रों का 
आवागमन मिश्रजी नहीं रोक सके हे। ऐसे नाटकों में वस्तु गतिशील नहीं हो 
सकती। पात्र क्रिया-कलाप में भाग न लेकर केवल चर्चाएं करते हे, नाठकों कौ 
वास्तविक वस्तु पर्दे के पीछे घटित होती हे! ऐसे नाठकों में व्यापार की परोक्षता 
दर्शक के लिए अनपादेय सिद्ध होती हें। जो बात पहले अंक के लिए कही 
गई हे वही दूसरे अक के लिए भी लागू होती है। वासवदत्ता का अपहरण भी रंग- 
संच पर नहीं होता। तीसरे अंक से भी नाटककार ने घटना-विवरण न देकर 
स्थिति-चित्रण ही किया हे। बुद्ध के नये धर्म के विरोध में विस्तृत तकों से तीसरा 
अंक भरा पड़ा हे। केवल अतिम अवसर पर उक्यन-पुत्र के रंगमंच पर जानें 
प्र नाटक में वास्तविक क्रियाशीलता का अनुभव होल हू। शेष अंक में वस्तु 
या कथानक की गत्यात्मकता का वॉक क्डींबहृत कम आभास मिल पाता है। 

पहले अंक में विदृबक और उदयन बंदीगृह में दिखाये गये हे। उदयन को 
बंदीगह में भी संपूर्ण सुविधाएं प्राप्त हें। वसंतक उदयन का द्िद्॒फ्कत है। वह राजा 
के रूप की प्रशंता करता हे और महासेन की पुत्री वासक्दतता के वरण का सुझाव 

१२ 





नया साहित्य : नये प्रदन ( १७२ ) 


देता हे। वासबदत्ता भी उदयन से आसकत हे। किन्तु उदयन परन्तप अर्जुन का 
वंशज हे ! वह प्रत्येक भोग का उपभोग अनासक्त रूप से करने में विश्वास 
करता हे! भोगों के सांग से वह भोगों पर विजय पाना चाहता हें। इसी प्रसंग 
में महाषि जमदग्नि के आश्रम में रहने के कारण अपने ऊपर पड़े हुए प्रभाव का 
भी वह वर्णन करता हे और घोषवती को प्राप्ति के प्रसंग का भी उल्लेख करता 
हैं। यह सत समझिए कि यह कोई छोटी मोटी चर्चा हें। इस चर्चा में लेखक ने 
अनेकानेक पृष्ठ लूगाये हें। जिस घटना के लिए ये सारी चर्चाएँ भूमिका रूप में 
उपस्थित की गईं हे, वह है वाससदत्ता के हरण को घठना। इसी बीच रंगमंच 
पर महासेन के दर्शन होते हे। यहाँ सिश्रजी के सम्मुख वसंतक की समस्या उठ 
खड़ी होती है । उसके रंगमंच से बाहर जाने का अवकाश या कारण नहीं हे, इसलिए उसे 
खाट के नीचे छिपना पड़ा हुं। उदयन कांचनसाला से और मदिरा से थोड़ा 
विनोद भी करता हे। दूसरा प्रकरण महासेन, योगंधरायण और उदयन की बात- 
चीत का हें। फिर उसी घोषवती बीणा की बातें। उदयन की साँ के निष्कासन 
की घटना पर भी यहाँ प्रकाश पड़ता हुं। यही पर उदयन और मसहासेन को 
मौका देने के लिए यौंगधरायण को बाहर जाना पड़ता हे। अंक के अंत में 
उदयन और वासवदत्ता रंगमंच पर रह जाते हे। वासवदत्ता इस अवसर पर भी 
अगले क्षण घटित होनेवाली अपने अपहरण की घटना के संबंध सें केवल 
चर्चा ही करती हे। कार्य के रूप में कोई वस्तु नहीं आती; सुच्यांश की हो 
प्रधानता बनी रहती हे। आदर्श और सिद्धान्त-स्थापनाओं के अतिरिक्त व्यापार- 
विकास की दृष्टि से नाटक के इस अंक में कोई सामग्री नहीं हे। हमें कहना 
पड़ता हे कि इस अंक में केवलछ संवादों का वेशिष्टय हे। किन्तु संवादमात्र से 
दर्शकों का संतोष नहीं हो सकता। 

दूसरा अंक उदयन के राज्यगह से प्रारंभ होता हे। मदिरा और कांचनमाला 
के चरित्र द्वारा लेखक ने भारतीय और पारस्य सभ्यता का अंतर दिखाने का 
प्रयास किया हे। इस प्रकार ये दो गौण चरित्र कोरे अहेतुक नहीं हे । इसी बीच परे 
के पीछे एक नाठकीय घटना घट गई हे। मंत्रों योंगधरायण इस घटना का 
सुृत्रधार हें। उदयन को वासवदत्ता के जल भरने का विश्वास हो जाता हेँ। 
वास्तविकता यह हैँ कि वह मरो नहीं हे, छद्यवेश में मगध जाकर उदयन से 
पश्मावती के विवाह को तयारी करा रही हे। वासवदत्ता के जीवित होने का 
पता छऊगने पर' उदयन पद्मावती के प्रति विरक्‍त हो जाता हें। वासवदत्ता का 
कुसलंर पद्मावर्तर से अत्यंत घनिष्ठ हो गया है। इसरे अंक में पारिवारिक जीवन 
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का चित्र ही प्रमख हे। द्विपत्नीक होकर भो पति एक पत्नीव्रती रह सकता हूं, 
यही समस्या इस दूसरे अंक म॑ चित्रित करने का प्रयास हे। किन्तु यह कोई 
समस्या नहीं हे । समस्या के इस प्रकार प्रस्तुत किये जाने से नाटककार को 
रुढ़ि-प्रियता का ही पता चलता हे। 

इसी दूसरे अंक में एक नई घटना भी आतो हे। बुद्ध के व्यक्तित्व ने समस्त 
उत्तर भारत को आक्ृष्ट कर लिया है। भारत के धारमिक इतिहास में बौद्ध 
धर्म का उत्थान एक अभूतपूर्व घटना थी। गोतम बुद्ध नें चार आश्रमों वाले हिन्दू- 
धर्म के विरोध में श्रसण धर्म की स्थापना की थी। उदयन और उदयन का समस्त 
परिवार इस घटना से अभिभूत हे । उदयन का पुत्र, कुमार, बौद्ध धर्मानुयायी हो जाता 
हैं। तीसरे अंक में बुद्ध के प्रचार एवं कुमार के अमण होने से उत्पन्न परि- 
स्थितियों का दिग्दशोंन हे। विरोधी परिस्थितियों के संघात से तोसरा अंक भाव- 
नाओं का विलक्षण कीड़ा-स्थल बन गया हें। उदयन के चरित्र का बड़ा सुदर 
उद्घाटन इस अंक सें हुआ हे। उदयन बौद्ध धर्म के प्रति शंकाल हे किन्तु बुद्ध 
के प्रति यथेष्ट आदरभाव भी प्रदर्शित करता है। लेखक ने इसी प्रसंग में उदयन 
के मुख से बौद्ध तथा हिन्दू धर्म पर अपने विचार व्यक्त किये हं। आज्ञा के लिए 
आये हुए कुमार तथा उदयन के होष परिवार के एकत्रित होने पर बड़े हो 
प्रभावशाली दृदय को अवतारणा हुई हे । कुमार के उद्धार के लिए उदयन का 
अपनी दोनों रानियों सहित राज्य-त्याग का अंतिम दृश्यांश अत्यंत मारमिक है । 
इसी संपूर्ण दृश्य से नाठक की समाप्ति होती हे। 

यहाँ पर हस यह प्रदत पूछ सकते हे कि इस नाटक की कार्यावस्‍थाएँ और 
अर्थ-प्रकृतियाँ किस प्रकार नियोजित हे। नाटक का उद्देश्य बुद्ध को निवत्तिमार्गी 
पद्धति की तुलना में उदयन की प्रवृत्तिमार्गी जीवनदृष्टि को विजय दिखाना हूं, 
अथवा सामान्य रूप से उदयन के जीवन-आदशों का अंकन करना इसका लक्ष्य 
है? किन्तु केवल किसी चरित्र के आदज्ों का अंकन नाटक के लिए पर्याप्त नहीं 
होता, उसमें विरोध-पक्ष प्रदत भी आवश्यक होता हें। इस दृष्टि से उदयन 
और बुद्ध के चरित्रों और आदशों का संघात ही नाठक का लरूदय माना जा 
सकता हैँ । ऐसी स्थिति में नाटक का वास्तविक कार्यारंभ पद्मावती के उस 
अवसर के क्षोभ से होता हैँ जब वह अपनी सखी गोपा के गोतम हारा त्याग 
किये जाने का वृत्तान्त पाती है। यदि ह्वितोय अंक को इस घटना से ही नाटक 
का कार्यारंभ होता हे तो प्रइन किया जा सकता हू कि नाटक में प्रथम अंक की 
क्या उपयोगिता है? प्रथम अंक का इस प्रधान कथा से कोई सीधा संबंध नहीं 
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है और वह भूमिका मात्र रह जाता हें। यदि प्रथम अंक का कोई उपयोग हें 
तो उदयन के चरित्र की सूचना सात्र देना ही। किन्तु यदि एक पूरा अंक खपाने 
के बाद भी कार्य का प्रारभ न हो पाया हो, तो यह कथानक की विश्यृंखलूता हो 
कही जायगी। यदि उदयन के गृुण-विकास को हम “बीज अथ-प्रकृति मान भी लें 
तो भो कार्यावस्‍था क्‍या हें? बासवदता के हरण का कार्य तो एक स्वतंत्र कार्य 
है। नाटक के फल से उसकी कोई कार्य-कारण संगति नहीं बठती। 

कार्य की दूसरी अवस्था प्रयत्त' का प्रारभ हम उदयन के बौद्ध धर्म की 
अप्राकृतिकता की घोषणा से मान सकते ह। स्वयं उदयन के पुत्र का बोद्ध धर्मा- 
नुथायी बन जाना कार्य की चरम-सीमा कही जायगी। इसके बाद के सारे कार्य 
नियताप्ति की ओर उन्मुख ह। फलप्राप्ति के पूर्व का अतिम कार्य कुमार को 
वापिस लाने का उद्योग हें। इसके लिए उदयन का मत्री को आदेश देकर अपने 
पुत्र को बुलाना नियताप्ति की घटना हे। अंत में उदयन के पुत्र का पुनरागमन 
एवं अभिषेक फलागम हूं । 

बत्सराज में अंतिम तीन कार्यावस्‍थाएँ तो स्पष्ट हे, परन्तु प्रारंभिक दोनों 
अवस्थाएँ उभर नहों सकी हे । नाटक के सूख्य कथातक के साथ आनंवाली 
उपकथाएँ प्रायः नाटक के बीच में चित्रित की जाती है, किन्तु वत्सराज के प्रथम 
अंक में महासेन की आई हुई प्रासंगिक कथा हीं फ्ताका के रूप॑ में दिखाई पड़ती हे। 
मंत्री यौगधरायण द्वारा राजकुमार के लिए एक नये राज्य को स्थापना का 
प्रयास प्रकरी हे। ऐसे ही यदि समदिरा और कांचनसाला के प्रसंग को छोड़ दें 
तो नाटक में अन्य कोई उपकथा नहीं हू। वस्तुतः मदिरा और कांचनमाला के 
चरित्र किसी प्रासंगिक या अग्नासंगिक कथानक का निर्माण नहीं करते। 

इन लक्षणों से ज्ञात होता हे कि यह नाठक व्यवस्थित कार्य-शूंखला से बढ 
नहीं हे। पहले अक का दूसरे अंक से कोई कारय-कारण संबंध नहीं जुड़ता। 
नाटककार ने वासवदत्ता, पद्मावती एवं उदयन; और गौतस, उदयन एवं कुमार 
की दो कथाओं को एक में मिलाने का प्रयास किया हेँ। वस्तु-रचना की दृष्टि 
से ये दो अल्मा-अलग आख्यान हे। इन दोनों आख्यानों में नाटककार के उद्देश्य 
भी अरूग-अलूग हे। पहले आरुषान को मुख्य समस्या एक राजा का दो रात्तियो 
के' प्रति सम्पक्‌ व्यवहार की हे। दूसरे आख्यान में श्रमण धर्म के अनौचित्य पर 
किकार किया गया हे। हिन्दू संस्कृति के आदशें को नीव पर ये दोनों कथाएँ 
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वास्तविक घटनाओं और उनके प्रत्यक्ष घात-प्रतिघात को योजना ही नाटक के 
वस्तु” -स्थापत्य का प्राण होती हे। इस नाटक में समस्या' के स्थापन का प्रयत्व 
भी किया गया हे। क्रमागत हिन्दू-धर्म के साथ नवागंतुक बौद्ध धर्म का अंतर 
दिखाते हुए नाटककार ने वह समस्या उठाई हें--निवृत्ति धर्म के ऊपर प्रकृति- 
धर्म का निरूपण किया हेँ। समस्या का निरूपण करने में लेखक ने उपयुक्त तकों 
की सहायता ली हे और साथ ही नाटक के कथा-विकास के साथ उसे संबद्ध 
रक्‍्खा हे। उनकी यह विशेषता उल्लेखनीय है, परन्तु यह प्रइन फिर भी रह 
जाता हे कि नाटककार ने ससस्या का निरूपण करते हुए इतिहास की कहाँ तक 
रक्षा को हं। हिन्दू-धर्म को ह्ासोन्मुख रूढियो के साथ बोद्ध धर्म के विकासोन्मुख 
तत्त्वों का चित्रण भी ऐतिहासिक यथार्थ के लिए आवदयक था, परन्तु इस ओर 
लेखक ने कुछ भी ध्यान नही दिया हें। प्रसाद के नाटक ऐतिहासिक पक्ष की 
अवहेलना नहीं करते, प्रत्युत उनका मुख्य लक्ष्य इतिहास को मूलवरत्तों प्रगति का 
चित्रण ही रहता हे। इसके विपरीत सिश्रजो के नाटक ऐतिहासिक तथ्य को 
अपेक्षा समसस्‍्या-विद्येप के निरूपण को प्रमुखता देते हे। उनके लिए इतिहास नाटक 
का आरंभ-विच्दुमात्र होता हे । प्रसाद और लक्ष्मीनारायण सिश्र की नाटचअ-दृष्टि को 
यह विभेदक-रेखा भी ध्यान देने योग्य हे। 


पै 


४ (2 
नये उपन्यास 


उपन्यासों के क्षेत्र में पिछले दिनों अच्छा काम हुआ है । सन्‌ १६२० के पदचात्‌ 
प्रेमचन्द की रचनाओं में और भी प्रौढ़ता आई और भारतोय जीवन के विस्तृत 
पक्षों का चित्रण किया गया । अत्यन्त प्रत्यक्ष विषय-बस्तु के साथ अत्यन्त 
उदात्त चरित्रो और पात्रों को सृष्ठि करना कला को दृष्टि से एक असाध्य-सा 
प्रयास हैं; परन्तु इस कठिनाई के रहते हुए भी प्रेमचन्द जी नें भारतीय समाज का 
जो व्यापक और जीता-जागता विवरण दिया हे, वह उनके उपन्यासों को महत्वपूर्ण 
बता देता है। रंगभूमि में प्रेमचन्द जी की आदशेबादी कला अपनो सीसा पर 
पहुँच गई हे, परन्तु प्रेमचन्द जी. के. उपत्यासों का. विकास रुका नहीं। गुबस' में 


सामाजिक भूमि पर भूसि पर सनोवेज्ञानिक चित्रण अधिक परिपुष्ट होकर आया है और 


उपन्यास का घटना-विन्यास भी अधिक व्यवस्थित और संयत हे। गोदारन में 
प्रेमचन्द जी ने ग्रामीण जीवन का पूरा चित्र, उसकी सस्पूर्ण बेदना के साथ, ला 
उपस्थित किया है। उपन्यास का प्रधान पात्र होरी अनेक संकटों को झेलता हुआ 
आगे बढ़ता हैँ, उसे जीवन में असफलता ही हाथ लूगती हे, फिर भी प्रेमचन्द जी 
की लेखनी नें उसे असफलताओ के बीच एक गौरव और दूृढ़ता दे रखी हूँ 
प्रधाद जी के उपन्यास मध्यवर्गीय सामाजिक समस्याओं, व्यवहारों और परिस्थितियों 
को लेकर आरम्भ हुए थे। कंकाल, उनका प्रथम उपन्यास, विचार-प्रधान हें; 
उसमें प्रश्ताद जी ने हमारी उच्च जातीयता और आशिजात्य को भावनाओं पर 
एक बड़ा प्रश्न-चिहक्नू लगाया हैँ । हमारे आदशेवादी चरित्र को भी वास्तविक 
परिस्थितियों में परख कर कच्चा सिद्ध किया हे । कंकाल' की अपेक्षा 
'तितली' उनकी अधिक कलात्मक कृति हैँ। इसमें प्रसाद जी ने किसानों और 
सजदूरों के जोवन-चित्र उपस्थित किए हे । किसान-बालिका तितली उपन्यास को 
प्रमुख पात्र हे। वह स्वल्प शिक्षित, किस्तु सहान्‌ अध्यवचसायी लड़की हैं। उसके 
चित्रण द्वारा प्रस्ताद जी ने ग्रासीण परिस्थिति में नया उत्साह भरने को चेष्टा को 
है। उन्होंने ग्रामीण नव-निर्माण सम्बन्धी अपने विचार रक्‍खें हे, जो सहयोगिता और 
सम्मिलित खेतो के आदश पर आधारित हे। प्रसाद का तीसरा उपन्यास ऐतिहा- 
लिंक था, किन्तु वह उत्को असामयिक मृत्यु के कारण अध्रा ही रह गया। 
बॉसरे सुख्य उमस्यास-लेखक भ्री वुन्दावनलाल वर्मा हे जिहोंने अबतक ऐतिहासिक 


दि 


कै 


( १७७ ) नये उपन्यास 


उपन्यास ही अधिक लिखे हे । इनके उपन्यासो में विवरणों को इतनी प्रचुरता होती है 
कि उपन्यास घटना-वर्णन से भरे-पूरे रहते हे। इतिहास की दूरी से घटना-विवरणों 
का आकर्षण बढ़ जाता हे और स्वच्छन्दता के वातावरण में घटनेवाले वीरतापूर्ण 
' वृईे॑य, वन्य-व्यवहार तथा प्रेम-चर्चा आदि एक अनोखी सबल सभ्यता का हवाला 
देती हे। आदहांबादी पद्धति पर जीवनानुभव से पूर्ण वर्णन-प्रधान कृतियाँ प्रस्तुत 
करनेवाले ये उपन्यास-लेखक हमारी नयी वृहत्रयी में आते हे। 

इनके पदचात्‌ हिन्दी उपन्यासों को एक नव्यतर धारा चली, जिसमें भगवती 
प्रसाद वाजपेयी, भगवतीचरण वर्मा और जेनेन्धकुमार की कृतियाँ आती हें । 
भगवतोप्रसाद जी आरस्भ में प्रेमचन्द जी का आंशिक प्रभाव लेकर चले थे, पर 
शीध्म ही उनके उपन्यासों में सनोवेज्ञानिक दृश्य-चित्रों को प्रमुखता होने लगी और 
पात्रों और परिस्थितियों का अन्तहेन्द्र दिखाया जाने रूगा। यह एक नया उपक्रम था 
जो हिन्दी उपन्यास को वेयक्तिक चरित्र-सृष्टि और मनोवैज्ञानिक भूमिका पर ले 
आया। यह एक दृष्ठि से पुरानी विवरणपुर्ण सामाजिक उपन्यासो की पद्धति से 
आगे बढ़ा हुआ प्रयास हूँ, पर दूसरी दृष्टि से इसमें एक अनिवार्य दुर्बलता भी हें । 
जब कभी ये उपन्यास सामाजिक प्रगति को भूसि को छोड़कर ऐकान्तिक सनो- 
वेज्ञानिक ऊहापोह में लग जाते हे, तब न तो सच्चे अर्थ में नया चरित्र-निर्माण 
हो हो पाता हे, और न उपन्‍्यासों को सामाजिकता ही रह पाती है। जो पात्र 
ओर परिस्थितियों इन उपन्यासों में चित्रित होती हे, वे कभी-कभी दर्शन 
ओर सनोविज्ञान के नास पर निरुद्देश्य भावकता या चारित्रिक दुबंहडता को हो 
अकित करतो हुं। यदि ये उपस्यास सामाजिक प्रगति को प्रेमचन्द जी को परस्परा 
को पकड़ कर चलते, और साथ ही उनमें बेयक्तिक चरित्रांकण और मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से महत्वपूर्ण परिस्थितियों के निर्माण का सामर्थ्य भी होता, तो वे 
प्रेमचन्द जी को परम्परा से आगे बढ़े हुए कहे जाते । जेसे ये हे, इन्हें हम अब तक 
एक नया प्रवर्तेन ही सात पाए हु । भगवतीचरण जी को चित्रलेखा' मनोवेज्ञा- 
निक आधार पर एक नतिक प्रइन उठाती हैँ । पश्चिमी उपन्यास थाया' की भी 
यही भूमिका हे, परन्तु भगवतीचरण जी की चित्रलेखा दो पुरुष-पात्रों के बीच 
घूसती हुई केवल कोतृहल को सृष्टि कर पाती हे। वे नेतिकता को नया सनो- 
वेज्ञानिक आधार देना चाहते हे, अथवा यह कहें कि नए सनोविज्ञान पर नई 
नेतिकता का निर्माण करना चाहते हें। पर इतने बड़े प्रइनों को इतनी हलकी 
कलूमस से संभाल पाना सम्भव नहीं । कदाचित्‌ इसोलिए “चित्रलेखा' एक प्रइन 
बनकर हो रह गई हूं। जेनेन््र जी के उपन्यासों में सनोवैज्ञानिक और चारित्रिक 
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विशेषताओं को चित्रित करने का बड़ा स्वाभाविक और मसार्सिक प्रयास उनकी 
आरम्भिक कृतियों में किया गया था। परल्तु जनेन्द्रजी मनोवज्ञानिक वस्तु-निर्माण के 
साथ जब से दर्शन का पुदट अधिक मिलाने लगे, तब से उनकी रचनाओ का प्रभाव 
ओर उत्कर्ष संदिग्ध हो गया हैे। कदाचित्‌ मनोवेज्ञानिक चित्रण और परिस्थिति- 
निर्देश की प्रमुखता रखनेवाले उपन्यासों को दाशेनिक तत्वज्ञान के सम्पर्क में लाना 
ही खतरनाक हैे। आज के भनोविज्ञान-विशेषज्ञ भी अपने को तत्वदर्शन की भूमि 
से अलग रखता ही अच्छा समझते हे। हिन्दी उपन्यास को इस सध्यतन्नयी का 
अधिक उपयोगी कार्य शायद भविष्य में सम्पन्न हो । 

एक ओर त्रयी हिन्दी के उपन्यास-क्षेत्र मे काम करने रूगी हेँ। यह हे 
यहपाल, अज्ञेगय और इलाचन्र जोशी की ज्यी। चौथा नाम उपेद्रनाथ अदक का 
भी इसीके साथ लिसा जा सकता हे। यशपाल जी अपने आरम्भिक उपन्यासों में 
केवल साम्यवादी सिद्धान्त का ही उद्घाटन कर सके थे, पर ऋमदाः उनकी क्रृतियों 
में स्वाभाविकता का सौन्दर्य निखरन रूूगा हें। यवापाल जी का अनुभव-क्षेत्र बड़ा 
है और बे विशाल और निर्वाध जीवन-परिस्थितियों का चित्रण करने की क्षमता 
रखते हे। फिर, पता नहीं क्‍यों, वे इस शक्ति का परिपूर्ण उपयोग न कर, एक 
सिद्धाल्त-विशेष की छाया में ही साहित्य के पौधे को पनपाना चाहते हे। क्‍या यह 
अधिक अच्छा ते हो कि वे जीवन की खुली धूप, हवा और मिट्टी से उसे प्रथेष्ट 
खाद्य लेने दें ? सिद्धान्त के गमले में रक्‍खे, चौबीस घंटे की छाया सें पले, ये 
पोधे कहाँ तक बढ़ पाएँगे ? यहापाल जी इस बात को क्‍यों भूछ जाते हे कि उनकी 
जक्तियों का कहीं अच्छा उपयोग सतवाद के घेरे,से बाहर निकहू आने पर ही हो 
सकेगा। वे इतिहास के आलोक में साहित्य की परम्परा देखें और पहचानें, कभी भी 
दाशेत्रिक या बौद्धिक कठघरे के भीतर महान्‌ साहित्य की सृष्टि नहीं हुई। यशपाल 
जेसे अनुभवी लेखक भी इससे सीख नहीं ले सकते, यह आदचर्य की बात हें। 
किसी राजनीतिक, आश्थिक यथा सामाजिक सिद्धान्त का लॉहा, मांतकर उसको चौहदी 
में बन्द हो जाना न केवल साहित्य के लिए एक बड़ी कुंठा हे, मनुष्यता के लिए एक 
पंगुकारी रोग हे। इस सीधी-सी बात के औचित्य को समझना यदापाल जी के 
लिए कुछ भी कठिन नहीं, पर क्‍या वे इसे समझने की चेष्टा करंगे ? 

इसी प्रकार इलाचन्द्र जी भी क्रमशः ससाज की व्यापक स्थितियों के चित्रण 
से' अकछूग होकर अधिकाधिक सोमित भूमि पर आते जा रहे हे, और आइचर्य तो 
यह हु कि यह सब यथाथंवाद ओर वेज्ञानिक सत्य के नाम पर किया जा रहा 
्ः [आने हैं कि विज्ञान के क्षेत्र में विशेषज्ञता बढ़ रही हे और उस व्रिज्ञेष 
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जता का साहित्यिक उपयोग भी होना हो चाहिए। पर प्रदन यह हे कि कुछ चुने 
हुए वेज्ञानिक क्षेत्रों से सामग्री लेकर क्या वास्तविक सानव-चरित्र और सामाजिक 
विकास-क्रम का पूरा दिग्दशंन किया जा सकता हे? कहा जा सकता हे कि हिन्दी 
उपन्यास एक अनिर्दिष्ट सामाजिक विकास और चरित्र-निर्देश की भूमि से आगे 
बढ़कर विशेषज्ञता, के क्षेत्र में आ रहा हे, और हमें अधिक वेज्ञानिक और यथार्थ 
कल्य-सृष्टियाँ सिलनेवाली हे । सम्भव हैं, इस कथन में कुछ तथ्य भी हो; पर 
इसे सान लेने में हमारी प्रमुख आपत्ति यह है कि यह उपन्यास के लेखक के लिए 
कतिपय बोद्धिक तथ्यो और निर्णयों के आधार पर एक आख्यान बना देने के 
अतिरिक्त कोई काम ही नही छोड़ता। लेखक के निजी जोवन के विस्तृत अनुभवों 
के लिए अवकाश नहों रह जाता। समाज की सजीव ग्रतिविधियों को देखने को 
आवद्यकता नहीं रह जाती। फिर तो हम विभिन्न विज्ञानों को पुस्तकों को सामने 
रखकर ही साहित्य-रचना करते रहेंगे। और यह भी सम्भावना हे कि साहित्यिक 
मूल्यों को छोड़ कर वेज्ञानिक मूल्यों को प्रधानता देने लगेंगे। विज्ञान के नाम पर 
हीन ओर रुग्ण भावनाओं का चित्रण ही श्रेष्ठ साहित्य के नाम पर खपने रूग्रेमा । 
क्या इस ग्रक्रिया के द्वारा श्रेष्ठ साहित्यिक निर्माण की सम्भावना रह जायगी २ 

अज्ञेय जी की स्थिति बहुत कुछ इन दोनों की सध्यवर्तिनी है, इसौलिए वे 
शेखर एक जीवनी' के रूप में कदाचित्‌ इन दोनों से अधिक साहित्यिक तथ्यपूर्ण 
कृति प्रस्तुत कर सके हे । फिर भी शेखर : एक जीवनी” को पढने से कस-से-कस 
दो स्थानों में अतिशय चिन्तनीय समस्याएं उत्पन्न होतो हे। एक तो पुस्तक के वे 
प्रयोगत्मका स्थर जिनमें किसी सनोवेज्ञानिक तथ्य को उद्घाटित करने के लिए 
कथा-क्रर को स्वाभाविकता बिगाड़ दी गई हे, जिनमें बौद्धिक निर्देश प्रमुख होकर 
कला के स्वाभाविक प्रवाह में बाधक बन गए हे, और दूसरे वे स्थल जिनसें 
लेखक की भावक ओर अवज्ञानिक' प्रेस-प्रतिक्रिया स्वस्थ और संतुलित चरित्र- 
धारणा नहीं बना पाई हे। स्पष्ट है कि एक स्थान पर अतिरिक्त बौद्धिकता करा- 
निर्माण में विक्षेष उत्पन्न करती हुँ और दूसरे स्थान में अतिरिक्त भावकता और 
अन्तर्मुंखता चरित्रांकण में अवरोध डालती हें। इस प्रकार के विक्षेप क्‍यों सम्भव 
हुए ? मेरा उत्तर यह हैँ कि इनका कारण हूँ स्वस्थ सामाजिक चेतना की कमी 
और कहा के क्षेत्र में अतिरिक्त बौद्धिकता ओर विज्ञान का आममन। इन कसियों 
और ज्यादतियो को दूर करना ही होगा, तभी हम हिन्दी उपन्यासों को प्रेमचन्द 
की गोरवपूर्ण परम्परा का सच्चा उत्तराधिकारी बना सकेंगे। 

अदक जी के उपन्यासों में यथार्थ! की प्रवृत्ति वैज्ञानिक सीमा पर नही पहुँची 
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हैँ, परन्तु उनके उपत्यास भी सध्यवर्गीय समाज को गतिविधि को एक विशेष दृष्टि 
से ही चित्रित करते हे। उनके उपन्यासों में उक्त समाज के ऐसे ही पहल आए 
है जिनमें निष्क्रियता, उद्देशहोन्ता और हल्के विषाद को छाया पड़ी हुई है। 
इन रचनाओ को पढ़ने से हमें समाज के ऐसे चित्र मिलते हे जिनमें यथायथंता' हो 
सकती हूं, परन्तु इनके पढ़ने पर हमारे सन में ऐसी भावनाएँ उत्पन्न नहीं होती जेसी 
प्रेमचन्द के उपन्यासों को पढ़कर होती हु-स्वस्थ, उल्लासपुर्ण और विकासोन्मुख । 

ओर भी उपन्यास-लेखक हू जो इनमें से एक या दूसरी पगडंडी पर चल रहे 
है। उन सब का हवाला इस छोटे से दायरे में नहीं दिया जा सकता; पर यह 
तो कहना ही होगा कि नए साहित्य में प्रेमचन्द की श्रेणी का उपस्यासकार अब- 
तक उत्पन्न नहीं हुआ | 

ऊपर के विवरण से हिन्दी उपन्यास की संक्षिप्त विकास-रेखा तथा उसकी 
कुछ मुख्य प्रवृत्तियों का परिचय मिलता है, परंतु हिन्दी उपन्यास की सपूर्ण 
उपलब्धि इतने से ही स्पष्ट नहीं होती। इस निमित्त कई और बातें ज्ञातव्य हे । 
पहली बात यह हे कि हिन्दी-उपन्यास आज अपने आकार-प्रकार में खूब भरापूरा 
है । लेखकों की संख्या पर्याप्त हें और प्रथम श्रेणी के औपन्यासिकों के पीछे ही 
दितीय श्रेणी के उपन्यासकारों का एक अच्छा दल काम करता रहा हेँ। हिन्दी 
: में उपन्यासो की बहुत काफी माँग रही हे; अतएवं उसकी थयृक्ति के लिए बंगला, 
उदू, अंग्रेज़ी तथा अन्य यूरोपीय भाषाओं के उपन्यास भो अच्छी संख्या में रूपानन्‍्त- 
रित किये गये हूं। संख्या और परिमाण में ही नहों, विषय, शेलो और जीव॑न 
क्षेत्र की विविधता की दृष्टि से भो हिन्दी उपन्यास समृद्ध कहा जा सकता हें। 

उपन्यासों के क्षेत्र में सोलिक प्रतिभा की क॒प्ती नहीं रही। देवकीनन्दन खन्नी 
के उपन्यास देशव्यापी प्रसिद्धि पा चुके थे, उन्हें पढ़ने के लिए सहल्नों अहिन्दी- 
भाषियों ने हिन्दी पढ़ी थी। प्रेमचंद के उपन्यास, कतिपय स्पष्ट सीमाओं के रहते 
हुए भी,' राष्ट्रीय श्रेणी की कृतियाँ हे जिन्हें हम विदेशों में भारतोय प्रतिभा के 
नमूने के तौर पर रख सकते हे। अधिक नये समय में यशपाल और अज्ञेय, 
इलाचंद्र और जेनेन्र तथा राहुल और वुन्दावनलार (भरती को चीज़ों को छोड़ 
कर) अंतर्राष्ट्रीय या विश्व-श्रेणी का कृतित्व उपस्थित कर रहे हे यद्यपि ये सभी 
लेखक अभी अपने परिपूर्ण विकास की सीसा पर नहीं पहुँचे हे और लरूगातार 
काम करते जा रहे हे। विशेषता यह हे कि इन सभो' लेखकों का जीवन-संबंधी 
वृष्टिकोण एक दूसरे से स्वतंत्र हे और रचना के क्षेत्र में भी इन लोगों में कहीं 
कॉड/समानता नहीं हे । 


रं 
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( १८१ ) नये उपन्यास 


हिन्दी उपन्यास राष्ट्रीय विकास और सामाजिक परिष्कार के अस्त्र के रूप 
में भी काम करता आया हे।यों तो साहित्य को सभो कृतियाँ सस्कृति को 
उन्नायक होती हे--साहित्य स्वतः हो सांस्कृतिक वस्तु हे--परंतु कुछ विश्विष्ट 
कृतियाँ अत्यंत सीधे ओर असंदिग्ध रूप में राष्ट्रीय प्रगति का संबल बन जाती 
है। इन कृतियों का एक पहल तो साहित्यिक होता हे और दूसरा होता है सामा- 
जिक प्रगतिवादी। इन दोनों पहलओं के बीच सतुरून स्थापित करने की. समस्या 
इनके समक्ष रहा करतो हें। सभी लेखक एक-सा संतुलन नहीं कर पाते। परिणाम 
में उनकी कृतियाँ प्रायः प्रचारात्मक हो जाती हूं। 

दूसरे प्रकार के लेखकों के संमुल यह कठिनाई नहीं रहती । वे आदि से 
अत तक साहित्यिक भूमिका पर हो रहना चाहते हे। परंतु ऐसे लेखकों में एक 
दुसरे प्रकार को कमज्ञोरी आ जाती हें: उनका वस्तु-पक्ष ऐकान्तिक और तिर्बे 
होने लूगता हे। यदि हम आज के लेखकों में यशपाल की तुलना अज्लेय से कर, तो 
इन दोनों की विभिन्नता प्रकाश में आ जायगी4ब यशपाल के चरित्र-चित्रण को 
तुलिका अधिक मोटी और एक अंश तक भोंड़रो ओर परुष हुं। अज्ञेय की लेखनी 
चरित्र के सुक्ष्म सौष्ठव प्रदर्शित करने में अधिक समर्थ हे। यशपाल के पात्र 
ऊपर से देखने में असभ्य किन्तु प्रकृत्या खूब बलिष्ठ हे। जब कि अज्ञेय के पात्र 
सभ्य और संस्कृत होते हुए भी निस्गंतः अवसर-प्राप्त वर्ग के हे। इससे यही 
निष्कर्ष निलकता हेँ कि दोनों में अपनी-अपनी खूबियाँ हें। अज्ञेय के उपन्यास 
हमारी ऊँची रहन-सहन और हमारे बौद्धिक उत्कर्ष को ज्ञापित करते हूं, परंतु 
यशपाल के उपन्यास समाज के वेषम्थ पर प्रहार करने का लक्ष्य रखते हे । 

आज के कुछ लेखक चर्त्रि को सूक्ष्म वेज्ञानिक विशेषताओं का विश्लेषण 
करते हे और इस प्रकार अपने कार्यक्षेत्र को बहुत काफी सीमित बना लेते हूं। 
उनका सारा दावा विशेषज्ञता का होता ह। ये (शैली के क्षेत्र में भी नये प्रयोगों 
, को अपना रहे हे और बड़ी विलक्षण विधियों से पाठकों के संमुख पहुँच रहे हूँ । 
ऐसे लेखकों के संबंध में हम इतना ही कह सकते हे कि उनकी पहुंच हिन्दी 
भाषी समाज के बहुत थोड़े अंश तक हो सकतो हूँ, अधिकांश समाज के लिए 
उन कृतियों का कोई उपयोग नहों हे१ सामान्य सानवीय संवेदना को कमी ओर 
सुक्ष्म विशेषज्ञता के आधिक्य के कारण ऐसो कृतियाँ छोकप्रिय नहों हो पातों । 

इसी के साथ कुछ अन्य लेखक देश में घटित होनेबाली कतिपय प्रमुख 
घटनाओं और हलचलों के आधार पर उपन्यास-लेखन का काम कर रहे हें। 
उदाहरण के लिए बंगाल का अकाल और विस्थापितों की समस्याओ्ों को लेकर 
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कई अच्छी कृतियाँ प्रस्तुत की गई हे। ऐसी कृतियों में भय इतना ही रहता हे 
कि वे अत्यधिक यथातथ्यवादी होकर साहित्य का सृजन करनेवाली भसानव- 
भावना के सार्वजनीन रूप को खो न बेठें। ऐसा होने पर उन क्ृतियों का केवल 
सामयिक मुल्य रह जायगा। 

कुल मिलाकर नये उपन्यास भारतीय जीवन-क्षेत्र की बहुत बड़ी 'विविधताओं 
को लेकर चल रहे हं। यह शुभ लक्षण हुं। इससे प्रतिभा और अनुभव की प्रच॒रता 
का प्रमाण मिलता हे । परंतु इन दो तथ्यों के साथ तीसरा तथ्य व्यक्तित्व 
की सुव्यवास्थत साधना और क्षमता का हे। स्वतंत्रता-संघर्ष के युग में इस पिछली 
वस्तु के लिए बहुत अन॒कूल वातावरण था। कदाचित्‌ इसीलिए उपन्यास-क्षेत्र में 
प्रेमचंद जेसे असाधारण व्यक्तित्व का आविर्भाव हुआ था। करा और साहित्य 
की प्रगति में हमारा युग प्रेमचद से आगे बढ़ आया हे, परतु उनकी जोड़ का 
दूसरा व्यक्तित्व आज तक उपन्यास-क्षेत्र में नहीं आ सका। यह कमी हमारे 
सानस-पट पर रेखांकित रहेगी ओर इसके कारणों की ओर भी हम अपनो दृष्टि 


डालते रहेंगे। 
इस सबंध सें प्रसिद्ध लेखक अज्ञेय का यह निर्देश हमारे ध्यान देने योग्य हें । 


वे कहते ह---यथार्थवाद के नास पर प्रगतिवादी आन्दोलन ने जहाँ साहित्यकार 
की दृष्टि को एक नयी विद्या में सोड़ा हे, वहाँ एक छूसरें मरिदुल्त से उसे हटा 
भी दिया हे। सामंत-कालीन स्पहित्य में अमर उच्च वर्ग के पात्रों का-ही यथा 
चर्णन होता था ओर इतर लोग केवरू एक परिपाटी के ढॉचे में ढलो' हुई छत्याएं 
मात्र थे, तो आज की साहित्य-दृष्टि भी कम संकुचित नहीं हे । उसने भुलआ 
धोबी और सनुआ चसार को व्यक्ति-चरित्र देकर भद्र और उच्चवर्गोय व्यक्तियों 
को पुतले बना दिया हें। 

प्रेमचंद” की और हमारी दुष्टि में यह अंतर होता जा रहा हे कि प्रेमचद 
को मानवता से प्रेम था, हम केवल सानवता की प्रगति चाहते हु। हमने आज्यान 
साहित्य को प्रेमचंद जी से आगे बढ़ाया है, लेकिन केवल 'टेकतीक' की दिशा में, 
साहित्यकार की संवेदना को,--उसकी मानवीय चेतना को--हमने अधिक विक- 
सित या प्रसारित नहीं किया हें। यही एक कारण हूं कि प्रेमचंद का आख्यान- 
साहित्य अब भी हमारा मार्गद्शंक हो सकता हूेँ। प्रेमचंद को हम पीछे छोड़ 
उह्ये, यह दावा हम उसी दिन कर सकेंगे जिस दिन उससे बड़ी मानवीय संवेदना 
हेकरे बीच प्रकक हो। उसके बाद हो हम कह सकेंगे कि श्रेमचंद का महत्व 





( १्कर ) नये उपन्यास 


अज्ञेप जी के ये वाक्य समस्त लेखकों द्वारा विचारणीय हु । मूलतः यह प्रइन 
साहित्यकार के व्यक्तित्व का ही हे जिसका संकेत हमने ऊपर किया हे। 


न्यूनतायें तो और भी अनेक हे, परंतु उनसे विचलित होने की आवश्यकता 
नहीं । हमारे पास बालकों के लिए, सेनिकों के लिए, विनोद ओर हास्य के 
प्रयोजन के लिए उपन्यास नहीं हे, या बहुत कम हे। कितनी ही समसस्‍्याएँ और 
सामाजिक प्रदन अब भी उपन्यासकार को अपनी ओर पुकार रहे हे। भ्री प्रभाकर 
साचवे के अनुसार साम्प्रदायिक समस्या, अछूतों के मानसिक विकास का भ्रइन, 
स्त्रियों के समानाधिकार का प्रदन, राजनीतिक कार्यकर्त्ताओं की रोजी का प्रइन, 
मुनाफ़ाखोरी और विदेशी पूँजी में पलनें वाले स्वदेशों पूंजीवाद का प्रइन--अनेक 
ऐसे प्रइन हे जो हमारे नित्य जीवन को परेशान करते हे।” इन पर उपन्यास 
लिखे जाने चाहिएँ। 

हम मानते हे कि ये सब प्रासंगिक न्यूनताएँ हे! समस्याएँ हे ओर रहेंगी। 
उपन्यास लिखे जा रहे हें और लिखे जायेंगे। ऐसे ससय को हम कल्पना भी 
नही कर सकते जब सारी समस्याएँ समाप्त हो जाएँगी, और लिखने को कुछ 
न रह न जायगा। यदि एसा कभी हो, तो वह स्थिति बांछनोय न होगी; क्योकि 
साहित्य के लिए, और विशेषतः उपन्यास-लेखन के लिए, वह एक निष्किय स्थिति 
होगी। हम चाहते हे कि समसस्‍्याएँ बनी रहें और उनकी पूर्ति के लिए उपन्यास- 
लेखक भी निरंतर प्रयत्नशील रहे। हम केवल एक बात नहीं चाहते--बह हू 
उपस्यास-साहित्य में मानव-संवेदना की कमी अथवा मानव व्यक्तित्व का अपमान। 


%/व्यक्तिवादी उपन्यास 


व्यक्तिवादी उपन्यास किसे कहा जाय ? उसका स्वरूप क्या हैं और उसके लक्षण 
क्या है? उसकी परिभाषा क्या हो सकती हे ? क्या उसको कोई विदिष्ट रूपरेखा 
या मर्यादा निर्धारित की जा सकती हूं? थे प्रइन हमें विषय में प्रवेश करते के 
पहले ही प्राप्त होते हे । अतएवं प्रारंभ सें ही इन पर विचार कर लेना आवश्यक 
है। यहाँ हम संक्षेप में इतना ही कह सकते हे कि वि सभी उपन्यास व्यक्तिवादी 
कहे जाएँगे जिनमें व्यक्तिगत जीवन-घटना, व्यक्तिगत चरित्र, व्यक्तिगत जीवन- 
दर्शन, व्यक्तिगत मनोविज्ञान या व्यक्तिगत जीवन-समस्या का निरूपण या निर्देश 
सर्वोपरि रहा करता है) ) यों तो उपन्यासों में सामाजिक और बेयक्तिक पहल एक 
इसरे से बहुत कुछ संयर्वत होते हे. और वे सहसा अलूग नहीं किए जा सकते; पर 
प्रमुखता की दृष्टि से कुछ उपन्यासों में सामाजिक लक्ष्य प्रधान होता है और कुछ 
में वेयक्तिक चित्रण की प्रमखता रहती हे। इसी आधार पर सामाजिक और वेय- 
क्तिक उपन्यासों का विभाजन किया जा सकता हे ।| 

एक उदाहरण लेकर देखने पर यह बात और भी स्पष्ट हो जायैमगी। प्रेम- 
चंद जी के प्रेसाअ्रम नामक उपन्यास में दो महत्वपूर्ण पात्र ज्ञानशंकर और 
गायत्री आए हू। इनके पारस्परिक संपर्क भें आने और जीवन-क्रम में आगे बढने 
की स्थितियाँ और घटनाएँ ऐसी हे जो एक महत्वपूर्ण मनोवेज्ञानिक उपन्यास का 
विषय बन सकती हे। ऐसे उपन्यास में दोनों चरित्रों के पारस्परिक संघात की 
परिस्थितियों और उनसे प्रतिफलित होनेवाली सनोभावनाओ आदि का चित्रण 
करते हुए एक सफल व्यक्तिवादी उपन्यास लिखा जा सकता था। परन्तु प्रेमचद 
जी ने वेसा नहीं किया। उन्होंने चारित्रिक संघात और मनोवेज्ञानिक परिवर्तन 
को इन घटनाओं को केवल प्रासंगिक रूप से दिखाकर अपने सामाजिक चित्रणों 


और उद्देश्यों को ही प्रधानता दी हे। इस प्रकार 'प्रमाश्रम' व्यक्तिवादी उपन्यास न 
बनकर सामाजिक उपन्यास बन गया हें। 


इस दृष्टान्त से हम दो प्रकार के उपन्यासों के कुछ अन्य विभेदों को भी देख 
और, समझ सकते हे। इन दोनों का एक मुख्य अंतर यह होता है कि व्यक्तिवादी 
(अपन्‍्याल प्रायः थोड़ी संख्या सें पात्रों और चरित्रों को लेकर चलते हे और विशेष 


कर! 


( १८५ ) व्यक्तिवादी उपन्यास 


वातावरण या परिस्थिति के निर्माण द्वारा उनका सीमित क्षेत्र में अन्तद॑न्द्रात्मक 
नाटकीय तथा चसत्कारपुर्ण चित्रण करते हे। ऐसे उपन्यासों में चित्रण की गहराई 
द्वारा चरित्ररेखाएँ परिस्फूट की जाती हे। उनसें प्रसार और व्यापकता नहीं होती । 
उनमें सामाजिक जोवन का यथायं और जीता-जागता चित्र नहीं होता, उन्तमें एक 
ऐकान्तिकता होती हे परन्तु उस ऐकान्तिकता में गहराई और प्रयोजन रहा 
करता हूँ । 

दूसरी निष्पत्ति यह है कि सामाजिक उपन्यासों में चरित्न-रेखाएँ प्रायः सोटी 
या स्थूल हुआ करती है और प्रायः सभी पात्र प्रतिनिधि या वर्गंगत पात्र होते हे । 
उनसे चरित्र की वेयक्तिक विशेषता, सनोवेज्ञानिक ऊहापोह को सजीवता और 
संघर्ष की जीवंत यथार्थता नहीं रहतो। अनेक समीक्षकों का सत हे कि औप- 
न्‍्यासिक कला को दृष्टि से सामाजिक उपन्यास उक्त व्यक्तिवादी उपन्यासों को 
अपेक्षा न्‍्यूनतर और निम्नतर कोटि के हुआ करते हूं। । 

परन्तु दूसरी ओर व्यक्तिवादी उपन्यासों की सीमाओं और त्रुटियों को समझने 
ओर स्पष्ट करने की चेष्टाएं भी को गई हे ॥ पहला और प्रमुख आक्षेप यह हें 
कि इत्त्‌, उपन्यासों के रचयिता प्रगतिशील सामाजिक जीवन से तटस्थ रहते हे 
और अत्यंत सीमित क्षेत्र के तथा अधिकतर लूक्ष्ययीन और हृसोन्मुल जीवन के 
चरिज्रों को चुन कर अपना और अपने पाठकों का समय नष्ट करते हे) यही नही 
उससे आगे बढ़कर एक और आशक्षेप यह भी किया जाता हे कि ऐसे उपन्यासों के 
(लेखक स्वतः (अपनी सानसिक और यौन कुंठाओं को पात्रों पर आरोपित कर 
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हक ही है । इत उपन्यासों की सामाजिक उपयोगिता हो संदिग्ध नहीं 
' बल्कि इन्हें स्पष्ट रूप से सामाजिक विकास ओर श्रगति का बाधक 





की प्रवत्तियों और उनके संबंध सें समीक्षकों के सतों की ही चर्चा कर रहे हे । 
फिर भी इतना कहना आवश्यक हे कि उपर्युक्त विचारों में अतिरंजना कम नहीं हे। 

जहाँ तक व्यक्तिवादी उपन्यास की रूपरेखा का प्रइन हे हम साहित्यिक इतिहास 
का अनश्ीलन करने पर इस निष्कर्ष पर पहुँचते हे कि (इस प्रकार के उपन्यास 
सर्देव एक सीमित प्रभाव और लक्ष्य की ही पूर्ति नहीं ४ कभी-कभी थे अत्यंत 
सासिक और ,अभावद्याली परिणामों की भी सुष्टि करते हूं, जिनसे देश ओर 
काल को नई दृष्टि मिलती और उनका नया अभ्युत्यान होता हे ष हम यह भी 


नया साहित्य : नये प्रइन ( १८६ ) 


नहीं कह सकते कि सभो व्यक्तिवादी उपन्यास लेखकों की कुंठित और आत्मकेन्रित 
सनोभावना के ही फरिणाम होते हे और समाज में सदेव रूक्यहीनता, और विष- 
ए्णता की ही सृष्टि करते हे। इसके विपरीत (हमें ऐसे व्यक्तिवादी उपन्यासकार भी 
सिलते हे जिनकी दृष्टि अत्यंत निर्मल हे, कला अतिशय पूर्ण और प्रोढ़ हे तया 

उन्हें सामाजिक उत्तरदायित्व और नेतिकता का पूर्ण ज्ञान हें ॥) रोम्या रोला का 
ज्या क्रिस्तोफ और डोस्टावस्की की कृतियाँ व्यक्तिवादी और सनोवेज्ञानिक 
होती हुई भी सामाजिक उद्दृश्य से पूर्ण हे और समाजोत्यथान में सहायक भो। 
हमें यह भो नहीं भूलना चाहिए कि वर्तमान युग में जब ज्ञान-विज्ञान की अपूर्व 
उन्नति हुई हे और मानव-व्यक्तित्व की जटिलता पर अनेकः दिल्लाओं से प्रकाश 
पड़ा है, ये व्यक्तिवादी कृतियाँ पूर्णट: सामथिक भौँ बनाई जा सकती हे। 
कभी-कभी व्यक्ति के सहान्‌ सकलपो का चित्रण समस्त समाज और राष्ट्र को 
नया जीवन प्रदान करता हे। 
| कला को दृष्टि से भी यह सानना पड़ेगा कि जितना गंभीर और साथ ही 
नाटकीय तथा सारिक प्रभाव कुछ थोड़े से पात्रों का सहिलष्ट और तलव्यापी 
चित्रण उत्पन्न कर सकता है, उतना अलेकानेक पात्रों का साप्ाजिक घटाटोप नहीं 
कर सकता। यों तो साहित्य और कहूाओं के क्षेत्र में प्रतिभः की कौई इयत्ता 
नही हे, और महान्‌ कलांकारु बड़े ऑर“व्यापक जोवन-चिंनों को भीं“पूण' क्षमता 
के साथ उपस्थित कर सकते है और करते भी हु; परन्तु यह भी इवीकीए करना 
होगा कि व्यक्तिवादी चित्रंणों की प्रभावशालिता और चरित्रों के अतसंँधर्षीसे करे 
घात-प्रतिधांत भी कला की दृष्टि से अप्रतिसम हो सकते हे। सब कुछ लेंखक के 
व्यक्तित्व और उसकी रचनात्मक प्रतिभा पर अवलंबित है। 

हिन्दी में प्रेमचन्द जी के उपन्यासों ने सामाजिक उद्देश्य से भरी क्ृतियों को 

एक सौसा पर पहुँचा दिया था। उनकी ऑपन्यासिक सृष्टियों की अपनी शक्ति और 
अक्नहे दुंबंलता प्रत्यक्ष हों गई। किसी भी जीवित साहित्य सें नवौ्न विकास और 
नई प्रतिक्रियायें जन्म लिये बिना नही रहतीं। हिन्दी में भी प्रभचन्द के पश्चात्‌ 
व्यक्तिक्दीः उपन्यासकार जनेन्द्रकुमार का प्रवेश हुआ । जेनेन्द्रकुमार की व्य॑ंक्ति- 
कादिता एक दाशेनिक आवरण लेकर आती है। मनोवेज्ञानिक सुक्ष्म-चित्रणों और कला 
की 'तई बारीकियों के साथ दाशेनिक' जेनेनद्र अपने लूघकाय किन्तु मोहक और 
तिशील' उपन्यासों' हाखं॑ हिंन्दी में नई प्रतिष्ठा प्राप्त करने रंगें। उनके उपन्यासों 
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( औै८घ७ ) :हंबक्तिवादी उपन्यास 


उपन्यास दो दृष्टियों से महत्वपूर्ण हे--दाशंनिक यां बौद्धिक दृष्टि से और चरित्रों 
के रेखांकन या रूप-रचना की दृष्टि से) यदि कहीं इन दोनो तत्वों का क्रमिक 
विकास होता रहता और यदि जेनेन्र का ऋरमदाः दुबंछ होता हुआ अंतःव्यक्तित्व 
उनकी परवर्ती क्ृतियों पर अधिकार न कर लेता, तो व्यक्तिवादी उपन्यासों के 
क्षेत्र में जनेन्रकुमार सर्वथा मौलिक और प्रगतिशील कथाकार हुए होते। 

परन्तु उनका प्रारंभिक उन्मेष ओर भावना को आरभिक निर्महता क्रमशः 
परिपुष्ठ नहीं हो सकी, और आगे की कृृतियों में कदाचित्‌ बिलरकर समाप्त होने 
लगी। यद्यपि कलाकार की हेसियत से जेनेन््र जी कभी अपने मूल स्तर से गिरे 
नहीं, बल्कि दुबे होते हुए सानसिक उपादानों को क्षतिपूर्ति ही करते गए हे; 
परन्तु यह सानना पड़ता हे कि देन की जो उज्ज्वल और आदशोन्मुखल आभा 
उनकी पूर्व की क्ृतियों में दृष्टिगोचर होती हे, वह उनकी परवतों क्ृतियों में उतनो 
सबल और सक्रिय नहीं रह गईं हे । 

प्रमाण के लिए जनेनद्र की कृतियों को हीं देखा जा सकता हें। उनके 
सबसे पहले उपच्यास  परख ” में सत्यधन बिहारी की चारित्रिक विशेषताओं 
को बड़ी म॒दुल तुलिका से अंकित किया गया हे और वहाँ ये चरित्र अपनो स्वाभा- 
विक सानवीय भूमिका पर आए हे। इसलिए इस उपन्यास का प्रभाव असंदिग्ध 
है। इससें नायिका द्वारा किया गया नायक का चुनाव भी अतिशय नेसगिक और 
विश्वासप्रद ह। उपन्यास की प्रेम-भूमिका भी सहज स्थृहणीय हें। इस उपन्यास के 
निर्माण में लेखक की स्वच्छ भावना अभिव्यकत हुई हैँ, परन्तु यही बात उनको 
दूसरी कृति सुनीता के संबंध में नहीं कही जा सकती ॥ सुनीता अधिक संहिलष्ट 
कृति है, उंसका चरित्र-विडल्ेषण और वस्तुवर्णन अधिक अधिकारपुर्ण हे, किन्तु 
लेखक की व्यक्तिगत भावना उतनी प्रांजल नहीं। ऐसा प्रतीत होता हे कि सुनीता' 
को नम्त दिखाकरः और उसी स्थान पर उपन्यास को समाप्ति का आयोजन कर 
जेनेनद्र जी हृदबस्थित कुंठा को उद्घाठित करते हे ॥ किसी भी बढद्धिवादी 
उपन्यास में ऐसी दृद्य-योजना असंगत समझी जायगी। सुनीता के पदचात्‌ कल्याणी 
और कल्याणी के उपरान्त त्यागपत्र' में जेनेन्र जी का यह वेयक्तिक पक्ष और 
भी निगढ़ और रहस्यमय रूप में अभिव्यक्त हुआ हे, जिससे न केवल कहानी और 
चरित्रचित्रण में अस्पष्टता आई हें, उपन्यास अपने असली उद्देश्य से भो बहुत 
कुछ वंचित रह गए हे ॥ उनके हाल़ के दो उपन्यास सुखदां और विवतें' 
तथाकथित ऋन्तिकारियों को छद्य जीवन-चर्चा को उपस्थित करते हे। इन्हींको 
सहायता से जेनेन्द्र जी ने समाज की कतिफ्य नई समस्याओं पर भी प्रकादश डालने 
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की चेष्टा है, पर मूलतः थे कृतियाँ भी व्यक्तिमुखी हे और व्यापक रूप से सामा- 
जिक जीवन और समस्या का स्पदशें नहीं करती । इस प्रकार पंरख' से लेकर 
'बिबर्त') तक और सुनोता' से लेकर सुखदा' तक जनेन्द्र जी व्यक्तिवादी 
उपन्यासकार के स्तर पर ही बने रहे हे। 

दूसरे प्रमुख व्यक्तिवादी उपन्यासकार अज्ञेय हे, यद्यपि इन्हें सामाजिक 
वस्तुस्थिति का चित्रकार ओर मनोवेज्ञानिक भी कहा गया हे। जिस साम्राजिक 
वस्तुस्थिति को अज्ञेय जी अपनी कृतियों में स्थान देते हं, वह प्रायः उच्चवर्गोय 
वस्तुस्थिति होती है; अतएवं उसे व्यापक अर्थ में सामाजिक वस्तुस्थिति नहीं कह 
सकते। अज्ञेय के उपन्यासों में सनोविइलेषण की तठस्थता भी नही रहती, अतएव 
उन्हें सनोवेज्ञानिक ओऔपन्यासिक कहना भी अर्धसत्य ही होगा। बस्तुतः उनके 
शेखर, एक जीवनी और नदी के द्वीप उपन्यासों में एक अतिशय आत्म- 
केन्द्रित और अहप्रमुख कलाकार की झाँको मिलतो हं। इसी कारश अज्ञेय को ये 
कृतियाँ प्रमुखतः सामाजिक और मनोवेज्ञानिक उपन्यासों की श्रेणी में न आकर 
व्यक्तिवादी उपन्यास ही कहला सकती हं। अज्ञेय के ये उपन्यास आधुनिक हिन्दी 
साहित्य में एक विशिष्ट स्थान रखते हे और वे पठित समाज में लोकप्रिय भो 
हैं; परन्तु उनकी यह विशिष्ठता कदाचित्‌ साहित्य के महान्‌ और स्थायी मूल्यों पर 
आधारित नहीं हे। वे विशिष्ट इसलिए.हे कि हिन्दी में इस समय विशिष्टता 
का यही स्तर हे; और इनकी लोकप्रियता भी एक विशेष प्रकार के पाठक 
समाज को ही' अभिरुच्ति का प्रतिफल है । अज्ञषेगय जी की क्ृतियों में शत 
और वर्णन संबंधी महत्वपूर्ण गुण हें, परन्तु उन्तका उपेक्षाशीरू व्यक्तित्व उनकी 
कृतियों को महान्‌ सौष्ठव प्रदान करने में असमर्थ हे। शेखर : एक जीवनों 
में वाशि ओर नदी के द्वीर्पा में रेखा के प्रति किए गए शेखर और भवन के 
व्यवहारों को नतिक, चारित्रिक या मनोवंज्ञानिक भूमिका पर छाकर देखें तो 
अज्लेय की व्यक्तिवादी और अहंकेन्द्रित कला को निसर्गजात कमी का परिचय मिल 
जाता है । इस मौलिक त्रुटि के अभाव में ये कृतियाँ वस्तुतः अधिक ऊँची उठ 
सकती थौं। 

प्रसिद्ध औपन्यासिक इल्ाचन्द्र जोगी के उपन्यासों में भी व्यक्तिवादी चित्रणों 
को प्रमुखता हे। जोशी जी को भी मनोवेज्ञानिक फहा जाता हूँ, परन्तु उनके 
सत्तोवेज्ञानिक चित्रण व्यक्ति की असासान्य परिस्थितियों से संबंध रखते हूं 
और असाधारण वातावरण की सुष्टि करते है । फिर॑ उनके सनोवेज्ञानिक चित्रणों 
न “जी. ंपूर्की वल्तुमुख्ी वेज्ञानिकता नहीं हे। जोशी जोः प्रायः कुछ ही चुने हुए 
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क्षेत्रों से अपने पात्र लेते हें जिसके कारण उनकी क्ृतियों में थोड़ी बहुत एकरूपता 
भी रहा करती हें। जिस प्रकार जेनेन्द्र जी के उपन्यास यौन वर्जनाओं के कच्चे 
उभार की सूचना देते हे ओर जिस प्रकार अज्ञेय जी की कृतियों में आत्मश्रेष्ठता 
या अहं की भावना का व्याघात बना रहा हें, उसी प्रकार जोशी जी की औपन्या- 
सिक रचनाओं में निपीड़न, निष्कासन और हत्या आदि की व्यक्तिगत विषाद और 
आत्मग्लानिज़न्य भावनाएं रहा करती हे। यदि इन अनुदात्त भावनाओं और प्रकृतियों 
से हमारे ये व्यक्तिवादी कलाकार ऊपर उठ पाते, तो हिन्दी साहित्य का बड़ा 
उपकार होता। 

और भो प्रतिभाएं हे 'जो इस क्षेत्र में काम कर रही हे। हमारे मध्यप्रदेद्ा में 
श्री अनंत गोपाल शेवड़े के हिन्दी उपन्यास व्यक्तिवादी और कलावादी प्रवृत्तियो 
के सुन्दर परिचायक हे । उनका कुछ समय पूर्व प्रकाशित मुगजलरूं उपन्यास 
एक प्रौढ़ और सुन्दर कृति हे। कहा जाता हे कि इन ओर ऐसे उपन्‍्यासों में प्रेम- 
चर्चा की ही प्रधानता रहती हे, और इनकी व्याप्ति एक छोटे वर्ग के भीतर ही 
हुआ करती हें। ये सारे आरोप किसी व्यक्ति अथवा उसकी कृतिविशेष पर ही 
लागू हो सकते हे, समस्त व्यक्तिवादी उपन्यासों पर नहीं। यह भी समझ रखना 
चाहिए कि कला और शेली का सौन्दर्य तथा भावना और संस्कारों का परिष्कृत 
ओर उदात्त स्वरूप व्यक्तिवादी उपन्यासों सें उतनी हो प्रचुरता से पाया जा सकता 
है, जितनी किसी अन्य प्रकार या शोली के उपन्यास में । अतएव हिन्दी के 
इन व्यक्तिवादी कलाकारों और उनकी कृृतियों की उत्तरोत्तर प्रौढ़ता और 
उपयोगिता के संबंध सें आशा छोड़ने का कोई कारण नहीं ह। 
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ही 3 और कहानी रचनात्मक कला सृष्टियाँ है, उनमें जीवन का स्वरूप , 
जाता हे। उनमें घटनाओं, पात्रों और परिस्थितियों के वास्तविक चित्र * 
उपस्थित किए जाते हे। विशेषकर उपन्यास तो जीवन की ऐसी झलक दिखाने 
का उद्देश्य रखता हे, जिसमें मूल जीवन-घटना और उसकी कलात्मक अभिव्यंजना 
में कोई अंतर ही न दिखाई दे। जीवन के, या वास्तविक संसार के, किसी अंश या 
खड को काटकर जैसे उपन्यास में रख दिया गया हो--चलते-फिरते पात्रों और 
सजीव घटनाओं का ऐसा अंकन, जिसमें मूल और प्रतिकृति का अंतर ही न 
रह गया हो। कहानी में यह बात यद्यपि इतनी स्पष्ट नही होती-डसके छोटे 
आकार और उसकी तीक़ घटता-प्रगति के कारण यद्यपि वह किसी वास्तविक 
जीवन-खंड का प्रतिरूप नहीं जान पड़ती-फिर भी कहानी-लेखक का यह प्रयास 
तो रहता ही है कि वह कहानी में भी यथार्थ जीवन-चित्र का आभास अधिक-से- 
अधिक ला रक्‍खे ।|अंग्रेजी का दाब्द फिक्शन जो उपन्यास और कथा-साहित्य के 
लिए काम में लाया जाता है, कदाचित्‌ इसी अर्थ को व्यक्त करता हे क्वि उपन्यास 
तथा कहानी में कल्पना द्वारा रचो गई कथा को वास्तविक जीवन घटना से 'पूँथक 
करना आसान नहीं हे । कला में वास्तविकता का भ्रम हो जाने की पूरी संभावना हैं। 
| इस तथ्य को जात लेने पर यह समझने सें कठिनाई नहीं होती कि किसी 
विशेष विचारधारा को स्वतंत्र रूप से किसी उपन्यास या कहानो में नहीं रक्खा 
जा सकता। भारतीय विचारकों ने भी रचनात्मक साहित्य के तत्वों में विचार- 
धारा नाम हे कोई चीज नहीं रक्‍्खी॥ वस्तु, नायक और रस ही काव्य के तत्व 
साने गए हे ।'प्राचीन ग्रीस के प्रसिद्ध यूनानी दाशनिक अरस्तु ने वस्तु और चरित्र 
के साथ-साथ विचार नाम का एक तत्व माना है; पर विचार से अरस्तु का अर्थ 
किसी निर्धारित विचारधारा से नहीं हे। विचार से उसका प्रयोजन प्रासगिक चर्चा 
से हँ--वह चर्चा जो पात्रों के बीच में यथावसर हो जाती हं। नए विचारको के 
अनुसार उपन्यास का एक तत्व या उसका एक अंग वेदकाल भी हें। देश-काल 
के अंतर्गत, घटनाक्रम के अनुरूप, कोई विचारधारा रक्‍ख्ली जा सकती हूँ, पर वह 
ववित्तारधारा भी. उस स्थान और उस अथसर से ही संबद्ध होगी, वह पूरे उपन्यास 


| 
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मु न्द ४ ऋण ० 
का : विचारधारा; नहीं जा सकेगी। 
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उपस्यासों और कहानियों के विकासक्रम को देखने से भी यही ज्ञात होता हैं 
कि साहित्य के ये दोनों प्रकार विचार-प्रतियादन के कार्य से प्रायः दूर ही रहे 
है । अब से कुछ समय पूर्व तक उपन्यासकारों और कहानी-लेखकों को यह बात 
सूझी हो न थी कि उन्हें किसी विचारधारा को अपनी रचना में स्थान देनें को 
भी आवश्यकता हे। वे तो रसमणीक कहानी, सनोहर घटनावली और आकर्षक 
और सजीव पात्रों का निर्माण करने में ही रूगे रहते थे। कदाचित्‌ विक्टर झूगो 
प्रथम उपन्यासकार हे जिसकी रचनाओं में विचार-संबंधी प्रवृत्ति हे। हाल के 
लेखकों में यह प्रवृत्ति कुछ बढ़ी भी हे। एच० जी० बेल्स के उपन्यास विचार- 
प्रधान ही हे, पर हम यह नहीं कह सकते कि रचना के प्रभाव और उत्कर्ष को 
वृद्धि इस नई योजना के द्वारा किसी भी अंञझ में हो सकी है । 


जो कुछ हो, इतना तो स्पष्ट हूं कि किसी कलाकृति को किसी वाद या 
विचारधारा के अंतर्गत रखना एक खतरे का काम हें। विज्येककर उपन्यास में 
पग-पग पर घटनाओं और पात्रों की वास्तविक प्रगति का उल्लेख करना पड़ता हे १ 
कहानी में भी अंतिम घटना (क्लाइमेक्स) की ओर लेखक को इस शौघ्नता के साथ 
बढ़ना पड़ता हे और वह अंतिम घटना उस कहानी का इतना प्रमुख अंग बन 
जाती हे कि किसी विचारधारा का निर्माण और विन्यास कर सकना कहानीकार 
के लिए भी कोई सरल कार्य नहीं होता। किसी वाद या विचारधारा के साौँचे में 
किसी रचना को उतार देना कदाचित्‌ एक असाहित्यिक कार्य भी कहा जायबा र् 


यदि किसी लेखक के कुछ सुनिद्िचत विचार ह॑ जिन्हें वह अपनी कलाकृति में 
रखना चाहता हैँ, तो वह उस विचारधारा को उपन्यास या कहानो के किसी पात्र- 


विशेष के ही माध्यम से व्यक्त कर सकता हें। पर उसे उन विचारों को व्यक्त 
करते हुए उस पात्र की स्थिति का पूरा ध्यान रखना पड़ेगा और प्रत्येक अवसर पर 
उस स्थिति से संबंध रखनेवाली बात ही कहलाई जा सकेगी। उपन्यास में आए 
हुए वे वाक्य उन-उन पात्रों के चरित्र-विकास से ही संबंध रकक्‍खेंगे। अतः ऐसे 
वाक्यों का ताँता लगा देना जिनसे उन पात्रों के चरित्न-विकास में सहायता त सिक्के 
और जो उन प्रासंगिक परिस्थितियों के अनुरूप न हों, रचना को उपदेश्ञात्मक, 
कृत्रिम और बेढंगा बना देगा। कोई कथाकार इस खतरे को उठाना न चाहेगा। 
आधुनिक उपन्यासों में कुछ कृतियाँ समाजवादी विचारों से प्रभावित अबद्य 
है, परन्तु इस कारण उन्हें समाजवादी विचारधारा का निरूपक उपन्यास नहीं 
कहा जा सकता। उदाहरण के लिए हम गोर्को के उपन्यासों को लें। यह ठीक हे 
कि गोकों के उपन्यास उस सामाजिक क्रान्ति का पुरा विवरण देते हु जो अमिक 
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वर्ग द्वारा रूस में की गईं थी, परन्तु उन उपन्यासों में सामाजिक जीवन के विविध 
पक्षों का चित्रण किया गया हें, किसी विचारधारा सात्र को अभिव्यक्ति नही को 
गई। हम उन उपन्यासों को श्रसिक वर्ग के विद्रोह-युग की कृति कह सकते हु, 
समाजवादी कृति नहीं। न तो समाजवाद के समस्त बौद्धिक निष्कर्ष उन उपस्यासों 
में आए हे और न किसी वाद या विचारधारा को प्रमुखता प्राप्त हुई हे। हम यह 
कह सकते हे कि इन उपन्यासो द्वारा समाजवादी रूस के जीवन का चित्रण हुआ है, 
परंतु यह नहीं कह सकते कि इनसें समाजवादी विचारधारा का निरूपण हुआ हे। 
अथवा दूर क्‍यों जाते हे, अपने हो साहित्य में प्रेमचंद जी के उपन्यासों को 
देखिये। उनके प्राय. सभी उपन्यास सुधारवादी या आदशेंवादी हे। सुधारवाद था 
आदर्शवाद कोई विचारधारा नहीं हे, वह एक धारणा या दृष्टि भर है। जीवन के 
अनेक क्षेत्रों में और भिन्न-भिन्न समयो में सुधार का स्वरूप बदलता रहता हे। 
इसलिए प्रेमचद जी के सुधारवादी उपन्यास किसी एक विचारधारा का आधार 
नहीं रखते। उनके अंतिम उपन्यास गोदान को उनकी सुधारवादी क्ृतियों का 
अपवाद मानता जाता हे और कहा जाता हूँ कि इससें प्रेसचद जी समाजवादी 
विचारधारा को अपनाते हे। पर वास्तव में यह भी एक ज्रान्त धारणा है। गोदान 
उपन्यास में भारतीय ग्रामोण जोवन के विविध पक्षों को उपस्थित कर ग्रामो को 
स्थिति का सर्वागीण चित्रण किया गया हेँ। यह चित्रण प्रत्यक्ष रीति से तो 
समाजवादी विचारधारा का प्रयोग करत ही नहीं, अप्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से भी 
यह्‌ समाजवाद का पोषक नहीं कहा जा सकता। इस उपन्यास में कोई विशिष्ट 
विचारधारा नहीं हे। 
उपन्यास और कहानी की रचना में विचारधारा की नियोजना करने का क्या 
स्थाव है, यह जान लेने के पश्चात्‌ अब हम यह कह सकते हे कि हिन्दी के 
उपस्यास और कहानियों बर्तेमान सामाजिक प्रगति के साथ-साथ चल रही हे, 
और इसलिए उनके निर्माण में सामयिक विचारधाराओ का भी उचित योग ह१ 
[उपन्यास और कहानियाँ भाषा, लय और संगीत आदि के बंधनों से बहुत कुछ 
मुक्त रहती हे, अतएवं उन्हें इस दृष्टि से बहुत कुछ स्वच्छंदता रहती हे और बे 
देश काल ओर उसमें प्रचलित विचार-पद्धतियों पर पूरा ध्यान दे सकती है। 
भोरकों की कृतियों को पढ़कर तत्कालीन समाज का पुरा परिचय प्राप्त होता हें। 
| के उपन्यास भी भारतीय समाज के चित्र हे और साम्यिक विचार-प्रवाह 
सप्रभावित हुए हे। हमारे देश ने इधर दस वर्षों में अनेक उत्थान-पतन देखे+-- 
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राजनीतिक और सामाजिक अद्यान्ति। हिन्दी के कथाकारों ने काफी निकट छे ईन 
परिस्थितियों और परिवततनों को देखा हे और ये हो उनके साहित्यसूजन के प्रेरक 
तत्व बन गये हं। 

हिन्दी के नए उपन्यास ओर कहानी-साहित्य में आधार रूप से उन्हीं से 
संबध रखनेवालो भावनाएँ, शेलियाँ और विचारधाराएँ काम कर रही हे। उनमें 
से एक हे मानव-विकास की ऐतिहासिक और वंज्ञानिक व्याख्या करनेवाली 
विचारधारा। श्री भगवतशरण उपाध्याय ओर भ्री राहुल सांकृत्यायन इसी व्ये के 
कथालेखक हे। दूसरी विचारधारा भारतोय राष्ट्रीय परिस्थितियों और राजनीतिक 
आन्दोलतों से संबंध रखती हें। श्री भगवतीचरण वर्मा के “िढ़े सेढ़े रास्ते” श्री 
प्रतापनारायण का  बयालीस ओर श्री गुरुदत्त के उपन्यास इसी वर्ग के प्रति- 
निधि हे। तीसरी विचारधारा साम्यवाद और वर्गसंघर्ष को हे। श्री यशपाल, 
अमृतराय शोर रांगेयराघव आदि इस वर्ग के साहित्य्रष्टा हें। अंतिम विचारधारा 
चरित्रों के व्यक्तिगत मनोविज्ञान को प्रमुखता देती हे। श्री इल्चंद्र जोशी और 
शी अज्ञेगय आदि इसी श्रेणी के रचनाकार हूं। 

हमारे प्राचीन साहित्य में मानवीय विकासक्रसम को सूचित करनेवाली अनेक 
कथाएँ और आख्यान हे। इन्हों को लेकर तथा इनके साथ मानव-विकास संबंधी 
आधुनिक वेज्ञानिक विचारों को जोड़कर श्रीभगवतशरण उपाध्याय ने सबेरा ', 
“संघर्ष, आदि कहानी पुस्तकें लिखो हे । वे ' उद्ज्नान्त विकल मानव के संमुख 
गतिसती सानवता का इतिहास रखने का दावा करतो हैँ । श्री राहुल ने “बोल्मा 
से गंगा” सें छः सो ईस्वी पूर्व से लेकर १६४२ ई० तक के सानव-ससाज के 
ऐल्रिहासिक्र, आथिक, राजनीतिक प्रवाहों का चित्रण बीस कहानियों में किया हे । 
भसह सेनापति', और जययोधेय' आदि में उन्होंने ऐतिहासिक विकास की अपेक्षा आर्थिक 
संघर्ष की समस्या प्रधान कर दी हे। राहुल जो के उपन्यास और उनको कहानियाँ 
केवल एक तथ्यविदशेष का दृष्ठान्त बनकर रह जाती हे । इन उपन्यासों एवम्‌ 
कहानियों में अतीत से प्रेरणा लेनें की एक भावना थी, किन्तु वर्गेसंघबवादी और 
यथायंवादी साहित्यकार उससे पुरा राभ न्॒ उठा सका। इस द्विविधा में पड़कर 
मानव-विज्ञान ओर अर्थशास्त्र दोनो में खोंचतान होती रही। चरित्र-सृष्टि का कायें 
पिछड़ गया। 

राष्ट्रप्रेम का दूसरा स्वरूप वर्तमान के अधिक निकट हे। भारतोय स्वातंत्य- 
संग्राम ही इस कथासाहित्य की पृष्ठभूमि हे। भारतीय जनता का त्याग, कांग्रेस 
आस्दोलन, साम्राज्यशाही आदि इसके प्रमुख विषय हे। इनसें कल्पना को अधिक 
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अपेक्षा न कर एक प्रत्यक्ष सत्य संमुख रक्‍खा गया हे। श्री प्रतापनारायण 
श्रीवास्तव का बयालीस' तो उस प्रसिद्ध जन-आन्दोलन की एक साहित्यिक गाथा 
ही जान पडता हे। जीवन के उत्थान-पतन से प्रभावित न होकर वह एक घटना 
चक्र तक सीमित है । श्री गुरुवत्त के स्वराज्यदान, पथिक', स्वाधीनता के 
पथ पर आदि उपन्यास भी इस दिख्ला में कुछ अन्य प्रयास हे । इनमें हिंसा- 
अहिंसा, गाधीवाद-साम्यवाद आदि की विचारधाराओं और कार्यक्रमों का समावेद् 
मिलता हे । इस प्रकार के कथा-साहित्य में रचना-सोष्ठव की अपेक्षा कथानक को 
अटूट शूंखला ही प्रमुख रूप से दिखाई देती हे । 

अब साम्यवाद और समाजवाद से प्रभावित रचनाओं को लीजिए। द्वितीय 
महायुद्ध की समाप्ति के साथ हो एक विद्वव्यापी आन्दोलन उठ खडा हुआ। 
अन्न, वस्त्र, गृह सभी को कमी हो गई और स्थिति संकटापन्न हो उठी । हिन्दी के 
कथाकारों ने अनुभव किया कि इस दशा का सुख्य कारण सामाजिक दुव्यंवस्था 
हैं। रूस के साम्यवादी आन्दोलन और राज्य-क्रान्ति के उदाहरण उनके सामने थे। 
उनकी लेखनी में एक विद्रोह की भावना भर गई। श्री भगवतीचरण वर्मा का 
टेढ़े मेढ़े रास्ते”! इस दिज्ञा सें एक उल्लेखनीय प्रयास हे । रसानाथ, दयानाथ, प्रेसनाथ, 
उसानाथ भिन्न-भिन्न प्रकार से एक ही समस्या को सुलझाना चाहते हे। उपन्यास 
के रूप में वह एक विशाल तक हूँ जो भारतीय राजनीति की वास्तविकता को 
खोजना चाहता हे। लेखक ने गांधीवाद साम्यवाद आदि पर विस्तृत 'विवेचनॉ' भी 
की हे, पर किसी नतीजे पर नहीं पहुँचा । श्री रांगेय राघव का “विवौ्दिभठ 
बंगाल के काल का चित्र प्रस्तुत करता है। क्या होगा परसेदवर का नाम लेकर, 
उसमें क्या पेट भर जायगा' ? इस कठोर सत्य को लेखक ने समाज के संमुख 
रक्‍्खा हूँ। यथार्थ से झाँकती हुई करुणा विषादसठ' में व्याप्त हे । बह पाठक 
को एक हद तक प्रभावित करने में समर्थ होती हे। 

इसी सामाजिक समस्या के सहारे साहित्य राजनीतिक रंगमंच पर आ गया। 
श्री यदापाल् का पार्टी कामरेड' एक रोजनीतिक संस्था का उपन्यास कहा जा 
सकता हूँ। वर्गगत संघर्ष, आर्थिक विषमता आदि समस्याओ का चित्रण भी श्री 
रांगेय. राघव के कहानी संग्रह “घरोंदे” में किया गया हे । उससें अनेक जीवित 
सहापुरुषों पर टीका-टिप्पणी भी को गई हे। विद्यार्थियों की दशा भी दिखाई 
॥ई हैं । समाज के विभिन्न स्तरों तथा देश की विविध समस्याओ का चित्रण किया 
हयह है । श्री अंसतराय की कहानियों श्री यशपाल के अधिक निकट हें। “जीवन 
कपिल मे अनन्‍्होने पतिपत्नीसे लेकर सजहब को गति विधि तक पर विचार किया 
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है। समाज-सुधार की दिशा में कथाकारों की यह एक प्रगति थी। उन्होने समस्या 
का हल संमुख रक्खा तथा कला और जीवन को एक इकाई मानकर विचार किया। 
अपने इस प्रयास में वे किचित्‌ प्रोपेगेडिस्ट बन गये हें। साक्से, लेनिन आदि के 
वित्तारों को लेकर हिन्दी में एक नया वाद खड़ा हुआ जिससें साहित्य की अपेक्षा 
राजनीति का ज्ञोर अधिक था। 

संपन्न वर्गों की अकस्मात उत्पन्न हुई दयनीय परिस्थिति के कारण उनकी 
सानसिक दशा भी चिन्तनीय हो गईं। फ्रायड के सिद्धान्त ने इसे और भी 
स्पष्ठ कर दिया। कथाकार को एक नवीन प्रयोग का अवसर सिला। उससे हृदय 
और मस्तिष्क, चेतता और अंतबचेतत का सुक्ष्म विवेचन आरभ कर दिया। 
इलाचंद्र जोशी के उपन्यास “निर्वासित' का प्रमुख पात्र महोप' मनोवेज्ञानिक 
विश्लेषण के आधार पर हो बनाया गया हे। उसको मानसिक स्थिति हो उसके 
समस्त जीवन को परिचालित करतीं हूँ । अज्ञेय जो को' शेखर, एक जीवनी 
यद्यपि कोरा मनोवंज्ञानिक पअ्योग नही हे, पर उसमें भी स्थान-स्थान पर 
सानसिक विदलेषण संबंधों तथ्य मिलते हें । .अज्ञेय जो को परंपरा” कहानो-सग्रह 
की प्रायः सभी कहानियाँ स्त्री-पुरुष की समसस्‍्याएँ प्रस्तुत करती हे। श्री अहक को 
'गिरती दीवारें' सें साधारण घटनाओं से बना साधारण जीवन अपने सजीव 
स्वरूप में सिलता है । वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे हे कि समाज के प्रत्येक रोग का 
कारण मानसिक अश्ञान्ति है, इसो कारण उसको औषधि भी मानसिक शान्ति हेँ। 
स्त्री-पुरुष, गरोबी-अमीरी आदि संबंधी प्रदत्त और समस्याएँ मानसिक शान्ति द्वारा 
हल हो सकती हे। 

आधुनिक हिन्दी कथा-साहित्य ने प्रगति को हैँ। उसने नवीन विचारों का 
प्रतिपादत किया हैे। अतीत की गौरव-गाथा और राष्ट्र-प्रेम के दायरे से निकाल 
कर आज के लेखक मानव की वेज्ञानिक खोजों और विश्व की नवीनतम 
समस्याओ तक पहुँच रहे हे। मनोवैज्ञानिक क्षेत्र में रेष, दया, प्रेस, घृणा आदि 
मनोविकारों के घात-प्रतिघात पर उन्होंने पूरा ध्यान दिया हे। मस्तिष्क और 
सन से प्रारंभ होकर वर्णसंघर्ष के व्यापक स्वरूपों तक उन्होने अपनी पहुँच दिखाई 
है । मानसिक संघ का सुक्ष्म सनोवेज्ञानिक विदलेषण हमारे साहित्य को कहाँ ले 
जायगा, यह अब तक अनिद्िचत हे। आधुनिक कथा-साहित्य से उन सामाजिक 
सत्यों को ढूंढने की चेष्टा की गई हे जिनके कारण समाज में शराबी, वेइया और चरित्र- 
हीन व्यक्ति दिखाई देते हें । इब सामाजिक रोगों का यथार्थवादी हल उपस्थित 
करने की चेष्टा भी को गई है। इतना ही नहीं इस अ्रष्ठाचार के लिए सामाज के 
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नियंत्रक वर्ग किस प्रकार उत्तरदायी हें, इस पर भी प्रकाश डाला गया हें । 
निर्वासितों की समस्या को भी उसने अपना विषय बनाया हे। कथा-साहित्य में 
प्रचलित धाराओं के बीच एक निर्णायक रेखा बनाकर विभाजन करना सहज नहीं 
है। विभिन्न धाराएँ एक दूसरे से इतनी संबद्ध हें कि अलूग होने पर कदाचित्‌ 
अपना महत्व खो देंगी। राजनीति में यह्ष और मान प्राप्त करनेवाले व्यक्ति में 
भी मानवीय दु्बंलताएँ हे, सामान्य नारी भी बड़े-से-बड़ा त्याग कर सकती हें, 
गुण्डा भी सच्चा बोर बन सकता है, इन और ऐसे अनेक सासमाजिक-सनोवेज्ञानिक 
प्रदनों पर गहराई में पेठकर विचार किया जा रहा हे। निःसंदेह हिन्दी का आधुनिक 
कथाकार अपने प्रगतिशीरू मत का प्रतिपादन अपनी संपूर्ण योग्यता और सामथ्य 
के साथ कर रहा हे। आशा हे वह नवीन राष्ट्र के लिए श्रेयस्कर होगा। 
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में इस भाषण में सन्‌ १९४६ मे हिन्दी-साहित्य की जो प्रगति हुई हे, उसका 
परिचय दे रहा हूँ। सुविधा के लिए साहित्य के प्रधान अगों को में अलग-अलग 
लेकर चलुगा। 
इस वर्ष कविता को जो पुस्तक प्रकाशित हुई हे उनमें तीन प्रकार की भावनायें 
विशेषरूप से लक्षित होती हें। पहले प्रकार की भावना गांधी जी के व्यक्तित्व 
ओर सिद्धान्तों की प्रेरणा पर आधारित हूँ ॥ स्वराज्य-प्राप्ति के बाद देश को 
स्थिति में संतोषजनक प्रगति न होने के कारण जो मानसिक विकलता उत्पन्न हो 
गयी है, वह इस वर्ष के काव्य में अभिव्यक्त दूसरी भावना हे । तीसरे प्रकार 
की भावना का प्रकाशन एक-रूप नहीं हू । ऐसी कवितायें अधिकांश व्यक्तिगत 
और प्रकीर्णक हे तथा उनमें होली तथा विषय संबंधी प्रयोगों का जितना ध्यान हे, 
उतनो वास्तविक काव्य-भावना की संस्थिति का नहीं । 
कवि श्री सुमित्रानंदत पंत की यूगपथ” और उत्तरा' नामक दो पुस्तकें प्रका- 
शित हुई हें। युगपथ' में यूगान्त और यूगान्तर' की कवितायें तथा कुछ नवीन 
कृतियाँ संकलित हे। नई कवितायें विशेषकर गांधी जी और उनके सिद्धान्तों पर 
लिखी गयो हे। कुछ महापुरुषों का मानवजाति के त्राता के रूप में वर्णन करने के 
साथ उन्होंने उस म्‌खें सानवता का भी चित्रण किया हैँ जो उनके संदेश्ों की उपेक्षा 
करके क्रमशः विनाश की ओर अग्रसर हो रही हे। पंतजी को विशेषता काव्य सें 
नवीन भावों को प्रर्वरतित करने का उद्दाम साहस हे। उत्तरा' में श्री अरविन्द के 
दर्शन को काव्यात्मक अभिव्यक्ति देने की चेष्टा उन्होंने की हे। मनसस्‍्चड' जसे 
नवीन शब्दों का प्रयोग और उनके द्वारा आधुनिक मनोवेज्ञानिक खोजो को भी 
काव्य के क्षेत्र में प्रयक्त करने का प्रयत्न आपने किया हे। परन्तु उनके ये 
विभिन्न प्रयोग विशुद्ध काव्य-दृष्टि से कहाँ तक सफल हुए हे, कहा नहीं जा सकता। 
'युगपथ' में से एक उदाहरण देखिए। आधुनिक मानव के बारे में वे कहते हे :-- 
आज आत्मघाती वह अपने ही हाथों 
महाजाति का महामरण निर्माण कर रहा; 
भौतिक-रासायनिक चसत्कारों से अगणित 
तकंनियंत्रित यांत्रिकता के पद प्रहार से- 
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ध्वस्त हो रहे अन्तर्मन के सुक्ष्म संगठन 
सत्यों के आदशों के भावों, स्वप्नों के 
श्रद्धा विव्वासों के, संयम तप साधन के... 
मनुष्यत्व निर्भर हे जिन ज्योतिस्तंभो पर। 
इन पंक्तियों को कविता कसे कहा जाय, कहना कठिन हे ' 
पंत जी और बच्चन जी का सम्मिलित प्रकाशन खादी का फूल ओर श्री 
बच्चन की स्वतंत्र रचना सूत की माला दोनों गांधी जी और गांधीवाद की प्रेरणा 
विज्ञापित करती हे। इनकी विद्येषता इनकी बौद्धिकता में ह। 


इधर निराला जी की जिन कविताओं का पतन्न-पत्रिकाओ में प्रकाशन हो रहा 
है, उनसे ज्ञात होता हे कि जे पुनः गीतिका की शेलो को अपना रहे हे, जिन तई 
बातों की ओर वे झुके थे उन्हें अब त्याग दिया हे। 


श्री माखनलाल चतुर्वेदी की 'हिमतरंगिनी' सें उनके बे स्फूट गीत सकलित 
है, जो उनकी पहले को किसी पुस्तक में नहीं आ पाये हें। इन्हें वे पूजा-गीत को 
भाँति शुद्ध और पवित्र वस्तु के रूप में उपस्थित करते हे। चतुबबेदी जो को शेलो 
में यत्र-तत्र दुरूहता अवश्य है, पर उससें वक्रोक्ति का चमत्कार भो बराबर रहता है। 
महत्‌ आददों के प्रति समर्पण की भावना उनको अनेक रचनाओ में मोजूद हे। 
श्री श्रोमन्चारायण अग्नवाल अपनो “अमर आशा पुस्तक को भूमिका में लिखते 
है कि संसार दुख और निरादा से भयभीत प्रतीत होता है। इसलिए मेरी दृष्टि से" 
कविता का धर्म दुनिया के इस दुख को कम करना ओर निराशा की जगह आशा का 
सचार करना हे । उनका एक उदाहरण देखिए । आओ साथी ! जीना सीखें 
नामक कविता में वे लिखते हे :--- 
निर्भवता से क्षणभर जीना पर डरकर मत युग भर जीना 
जीना हे तो हँसकर जी लो, सातृसूमि प्रेमामुत पी लो। 
रोना हे तो अश्रु दुराओ, हँसना हो तो हँसो हँंसाओ 
अगर नहीं दे सकते सुख तुम जग में क्‍यों फेलाते दुख तुम ? 
इन पंक्तियों सें उपदेशात्मक प्रवृत्ति अत्यन्त स्पष्ट हुं। इसे हम संदेशात्मक 
कृति कह सकते हे । 
श्रीमती सुमित्राकुसारी की पंथिनी' में अनेक गीत हृदयग्राही हे। उनमें एक 
कण विदवास और प्रगति को चित्रित करने का प्रयत्न किया गया हे। गीतों 
में “फ्री शिल्प का विन्यास हुआ हें। 
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ओ रासअधार सिह की दो कितारे' नामक पुस्तक में कवि भौतिक जीवन 
के संघर्ष ओर संसार के विकारग्रस्त स्वरूप से दूर जाकर उस आदिम ऐक्य का 
चित्रण करता हूँ जिसमें सर्वत्र सुख शान्ति और आत्मीयता का हो प्रसार था। 

इन नवीन कृतियों के अतिरिक्त कुछ अच्छे काव्य-संग्रह भी प्रकाशित हुए है । 
प्रो० कन्हंयालाल सहल द्वारा संपादित महाकवि सुर्यमलल सिश्रण कृत वीर सतसई' 
का प्रकाइन भी इसी वर्ष हुआ हे । प्राचीन साहित्य को सुसंपादित रूप में आगे 
लाने का यह प्रयास प्रशंसनीय हू । पुस्तक में श्री सुनीतिकुमार जी की भमिका 
मल्यवान हे। तुलनात्मक समीक्षा का अच्छा प्रयत्न किया गया हे। 

श्री रामेदवरलाल खंडेलवाल की प्रथम किरण उनकी रचनाओं का पहला संग्रह 
है । पुस्तक में उदीयमान कवि की भाषा सरलू तथा उसके भाव सदुल और रोचक 
है। कवि के चित्रणों में कल्पता का योग सुन्दर हु और श्री सुमित्रानन्दन पंत 
को आरम्भिक रचनाओं का स्मरण कराता है । अर 

अमर जी को मधुयामिनरों भें उन्मादपूर्ण प्रेस के भाव और दृश्य चित्रित हुए हुँ । 


निबंध को इस वर्ष जो पुस्तकें प्रकाशित हुई हे उतमें आज के निराशाजनक 
जड़वाद को प्रतिक्रिया स्पष्ट हे। यह तो तय हे कि मनुष्य आज अपनी भौतिक 
प्रगति से निराश होकर फिर से अपने मन और आत्मा को जोर झुक रहा है। विज्ञान 
के साथ चलते-चलते मनष्य आज ऐसी स्थिति में आ गया हे जब उसे अनुभव होता 
हैं कि वह अपना पथ भूल गया हे। गांधी जी और भारत के प्राचोन तत्व-द्रष्ठा जो 
बातें कह गये हे, वहीं बातें आज के विचारश्ील सस्तिष्कों कों आकर्षित कर रहो हे। 

निधंध को संबसे उल्लेखनीय पुस्तक श्री सत्यनारायण शर्मा रचित आऑँसुओ 
का देश हे। लेखक ने पाइचात्य देशों का भ्रमण ओर साहित्य का गंभीर अध्ययन 
किया हैं। इस बात का स्पष्ट प्रभाव उनकी पुस्तक में हें। उनकी मूल भावना छुद्ध 
रूप में भारतीय हे। पुस्तक के मूल में उन्होंने दो विश्वास रखे हे! एक तो यह 
कि हम इस ग्रह के चिरंतन अधिवासों नहीं हे और दूसरा यह कि जन्म के पहले 
हमारा जो व्यक्तित्व था वह बाद में भी रहेगा। वे मानते हे कि हमारा वास्तविक 
व्यक्तित्व चिरन्तन हू. जिसका पार्थिव व्यक्तित्व से संबंध हो गया हे। यह 
सम्बन्ध हमें भ्रम में डालता हे और पृथ्वी में फेंसकर हम अपने चिरन्तन 
व्यक्तित्व को नहीं पहचान पाते। भ्रम के इस अंधकार में हमें पथ दिखलानेवाले 
दीपक प्रेम हे, सौन्दयं के प्रति प्रगाढ़ प्रेम । हमारा चिरन्तन व्यक्तित्व एक सौन्दर्य 
केन्द्र है, जो हमें निरंतर आकर्षित करता रहता हे। इसीलिए मनुष्य सदा बेचेन 
रहता है। भारतीय दाशनिक विचारधारा के अनुरूप हो ये बातें हे। हाँ, इनकी 


हो 
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वर्णनशली काव्यात्मक_ और सरस हे। हम यही कह सकते हें कि हिन्दी में ऐसी 
पुस्तकें कम प्रकाशित होती हे। 

श्री वीरेच्बकुमार का प्रकाश की खोज में नामक निबंध-संग्रह भी ध्यान देने 
योग्य हे। आपने गंभोर चिन्तन के साथ भावुकता का सुन्दर समन्वय किया हे। 
पुस्तक के आरस्भ में गांधी जी की मृत्यु पर आवेह्पूर्ण उदगार ह॑ और विचारों में 
भी उन्हींकी प्रेरणा काम कर रही हं। लेखक उस प्रकाश की खोज में चलता हे 
जो आज की भूलो मानवता का पथ-प्रदशंन करे। उसकी आत्मा उससे कहती हे, 
वह ज्ञान सच्चा या सस्पूर्ण ज्ञान नहों जो आत्मघातक या भ्रामक हूं। वह ज्ञान 
की सीसितता और अपूर्णता हे, जो चोट पहुँचाती, दुःख पहुँचाती ओर अमित 
करती है। व्यक्ति को देहिक सीसा से बोद्धिक और मानसिक सीमायें पेदा होती 
है और इस सीमित बुद्धि और मन से सीमित अपूर्ण ज्ञान निष्पन्न होता हेँ। 
हम सीमित और अपूर्ण ज्ञान की प्राप्ति की ओर अग्रसर होते हे । यह रचना 
एक दूसरी दृष्टि से समाजवादी विचारधारा को गांधीवाद से समन्वित करने के 
प्रयल्त के रूप में भी उपस्थित की गयी हे। समाजवाद की आर्थिक योजना और 
पूजीवादी व्यवस्था को सिलाकर समझोते के रूप में रखने का भी उद्योग किया 
गया हे। दाशंनिक और विवेचनात्मक निबंध लिखने में आपकी कुशलता स्पष्ट हे । 

गांधी जी के सिद्धान्तों को आधार बनाकर श्री ब्रजलाल बियाणी ने जेल सें 
नामक पुस्तक में दो संवाद लिखे हे । जिन तकों का आपने प्रयोग किया हू उनसें 
आप एक गांधीवादी विचारक के रूप में उपस्थित होते हे, यद्यपि यह नहीं कहा 
जा सकता कि स्वयं गांधी जी को आपके तक कहाँ तक मान्य होते। उदाहरणार्थे 
एक स्थान पर यतीन्द्रनाथ दास की जेल में सत्याग्रह करने की और प्राण तक 
अधित कर देने को घटना को बियाणी जी सत्याग्रह के सिद्धान्तों के अनुकूल नहीं 
बताते, अपनी सत्याग्रह संबंधी धारणा के विपरीत पाते हे। पुस्तक की भाषा से 
जान पड़ता हें कि हिन्दी के लेखकों में इधर भाषा संबंधी शिथिलता बढ़ रही हे। 
बियाणी जी स्वयं अपता नास ब्रजलाल' न लिखकर बृजलाल” लिखते हे। 


श्री ओमब्ारायण अग्रवाल ने अपनी पुस्तक जगन्‌' सें अनेक लेख संस्मरण के 
रूप में लिखे हे। उनमें रोजमरं को छोटी-छोटी बातों की चर्चा हे, जिनके द्वारा 
अप्रत्यक्ष रूप से कुछ व्यापक सिद्धान्तों की पुष्टि का प्रयत्न किया गया हे। भाषा 
सहरू/ ओर जल्दी समझ में आनेवाली हे। 

सफ़ीक्षा के क्षेत्र में भी हिन्दीं में इस वर्ष कई अच्छी पुस्तकें निकली हु। श्री 
किविवनाथप्साद सिंथ “ने जाच्ार्य रासंचंद्र शक्ल के काव्य-विवेचन संबंधी समस्त 
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लेखों और विचारों को रस सोमांसा' नामक पुस्तक में संकलित कर दिया हें।” 
शुकक्‍्लजी का हिंदी आलोचना के क्षेत्र में जो महत्व हें और उनकी बातों का 
हमारे लिए जो मूल्य हे, उसे देखते हुए यह ग्रंथ अत्यन्त उपयोगी सिद्ध होगा। 

श्री द्वारिकाप्रसाद पारोीख और श्री प्रभुदयार सीतल ते अपने सुर निर्णय में” 
मन्दिरों में प्राप्त लवीन सामग्री के आधार पर सूरदास के जीवन और साहित्य 
संबंधी कई निर्णय किये हे। इस दिश्ञा मे नवीन सामग्री के शोध और उसके 
प्रयोग का प्रयत्न प्रशंसनोय हे, किन्तु ये नवीन आधार स्वयं कहाँ तक प्रामाणिक 
है, इस संबंध सें निडचयपुर्बवंक कुछ नहीं कहा जा सकता । 

श्री चंद्रबली पांडेय ने तुलसीबास' नामक ग्रन्थ लिखा हैँ, जिसमें गोस्वामी “ 
जी का जीवनवृत्त और उनके काव्य के चरित्र-चित्रण, भक्ति-निरूपण, मंगल- 
विधान, भाव-व्यंजना, काव्य-दृष्टि आदि पर निबन्ध हे। आपकी होली गवेषणात्मक 
और विचारपूर्ण हें, किन्तु वाक्य-रचना में व्यंग की सात्रा आवश्यकता से अधिक 
हे। शुक्ल जी के तुलसीदास संबंधी विचारों का प्रभाव है । यह पुस्तक तुलसी 
प्रेमियों के लिए उपयोगी सिद्ध होगी, ऐसी आज्ञा है। 

श्री कन्हयालाल सहल को पुस्तक आलोचना के पथ पर' उनके आलोचना संबंधी 
स्फुट लेखों का संग्रह हे। आलोचना और कला संबंधी जो नये मानदंड हमारे 
युग में निर्मित हुए हे, उनकी दृष्टि से आपने प्राचीन सिद्धान्तो का पुन 
निरूपण किया हें। भारतीय और विदेशी साहित्य संबधी विचारधाराओं के 
समन्वय को चेष्टा को गयी हुे। स्वभावोक्ति का अलंकारत्व निबंध में आपने इस 
शुक्ल जी द्वारा उठाये गये प्रइन को सुलझाने की चेष्टा की हे । हिन्दी के कुछ 
श्रेष्ठ ब्रन्थों पर अपनी इस ससन्वित दृष्टि से उन्होंने आलोचना की हूँ। हिन्दी में 
ऐसे प्रयत्न होने लगे हे, यह संतोष की बात हे। 

डा० श्रीकृष्णलाल ने मीराबाई में उनका जीवन चरित्र और उनके साहित्य को “ 
आलोचना की हूं। मोरा की साहित्य-सेवा को समझने में यह पुस्तक सहायक होगी । 

श्री गंगाप्रसाद पांडेय के 'महाप्राण निराला में निराला जी के जीवन औ रकाव्य दोनों * 
पर वहत रुप से प्रकाश डाला गया हे । डा० रामविल्ास शर्मा ने अपनी “निराला नामक * 
पुस्तक में उनका संक्षिप्त जीवनवृत्त देकर उनके काव्य-विकास का चित्र खींचा हूं । 
निराला के व्यक्तिगत जीवन को लेकर उसके आधार पर उनके काव्य का आलोचनात्मक 
परिचय दिया हे। इन दोनों के कुछ पूर्व श्री बच्चन सिह एम० ए० की “'कान्तिकारो “ 
कवि निराला पुस्तक प्रकाशित हुई थी। नए कवियों पर पुस्तक-प्रणयन का यह कार्य 
हमारी साहित्यिक प्रगति का परिचायक हे, इसका हम स्वागत करते हे। 
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श्री व्योहार राजेन्राॉसह को गोस्वामी तुलसीदास की समन्वय साधना ओर श्री ' 
महाबीर सिह गहलोत की 'कबीर' नामक आलोचना पुस्तक भो प्रकाशित हुई हे। 

इधर कुछ समय से छायावादी युग के दो प्राथमिक लेखक श्री इलाचद्र 
जोशी और श्री पदुमलाल बख्शी अपना जीवन-वृत्त लिख रहे हे । यह छायावाद ' 
पग के साहित्यिकों का सुन्दर प्रयास हे और आशा को जाती हे कि इनके द्वारा 
उस यग की साहित्यिक गतिविधि पर प्रकाश पडेगा। 

नाठको के क्षेत्र मे अतीत की ओर प्रत्यावतेन स्पष्ट दिखायो पड़ता हूं। श्री 
लक्ष्मीनारायण सिश्न का गरडध्वर्ज' ओर वुन्दावनलाल वर्मा का हंस सय्र' और 
श्री उदयशंकर भट्ट का शक विजर्या ये तीन नाठक उल्लेखनीय हे और तीचों 
ऐतिहासिक हे। श्री लक्ष्मीनारायण सिञश्र॒ और श्री उदयशंकर भट्ट हिन्दी में दो 
भिन्न प्रकार की नाट्य-डॉली को लेकर आये हे और वर्मा जी ने अपने ऐतिहासिक 
उपन्यासों और नाठकों के द्वारा अपने लिए एक विद्येष स्थान बना लिया हे। 

ये तीनों नाटक प्रायः एक ही स्थल और एक काल को लेकर लिखे गये हूं। 
इनके ऐतिहासिक तत्व पर बारीकी से छान-बीन कर प्रकाश डालना और इन 
नाटकों के कथानक को उचित यथा अनूचित ठहराना ऐतिहासिकों का कार्य हे। 
इन नाठकों की ऐतिहासिकता में जाने पर ये बातें स्पष्ट दिखायी देती हे: अवन्ति 
नगरी पर यवनों का आक्रमण जेन धर्माचायं श्री कालकाचायें के कारण होता हे, 
यह बात तीनों नाठको में प्रकट होती हूं; परन्तु शक अवन्ति पर कितते दिनो 
तक राज्य करते रहे, इस मत में भिन्नता हं। यह समय गरुड़ध्वज में £ साह 
बताया गया हे। 'शक-विजय' में ऐसा निश्चिचत समय नहीं दिया गया हे, किन्तु 
घटनाओं के आधार पर रूग़भग एक वर्ष से अधिक प्रतीत नहीं होता। हंस मयूर' 
की भूमिका में लगभग ४०-४५ वर्ष का समय बताया गया हें। 

शक विजय और हंस मयर' चूंकि प्रभावक चरित' नामक जन ग्रंथ के आधार 
पर लिखे गये हें, इसलिए उनकी अनेक घटनायें एक-सी हे। परन्तु नाठककारों ने 
इन घंटनाओं को परिस्थितियों के अनुसार भिन्न रूप से चिंत्रित किया हे। गदई- 
भिल्‍ल अवंति का शव शासक हें । शक विजय' में उसने कालकाचार्य की बहिन 
सरस्वती को बन्दी बना लिया हें, परन्तु दोनों एक दूसरे को देखते भी नहीं। 
“हंस मयर' में सरस्वती जिसका नास सुनन्‍्दा दिया गया हे, और गर्ंभिल्ल में प्रेम 
होता :है और प्रेम के बाद विवाह। ! 

लिंकिंसांदित्य के संबंध में तीनों नाटककार अपना भिन्न-भिन्न मत प्रकट करले 
हैं। प्रिश्न जी शुँगवर्स के कुमार विषज्रद्वोल को विक्रमादित्य॑ दिखलातें हेँ। भट्ट 
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जी वरदनास के एक नवयुवक में विक्रमादित्य होने की संभावना प्रकट करते हे 
और वर्मा जी इच्धसेन में। इस संबंध में निद्चितत रूप से कुछ नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि उस काल के इतिहास के संबंध में अभी भी कई अ्रान्तियाँ हे । 

मिश्र जी ने वासन्तो के चित्रण में नारी के प्रति अपनी पूर्वंधारणाओं को ही 
अंकित किया हे। वासन्ती काशिराज की लड़की है। वह अपने पिता हारा एक 
यवन राजकुमार को सौंप दी जाती हे। जब विक्रमादित्य यवनों पर आक्रमण 
करता हे तब वह यवन राजकुमार युद्ध में मारा जाता हे! वासन्‍्ती के मन में 
उस मृत व्यक्ति के प्रति प्रेम का एक ज्वार आता हें। फिर वह विक्रम से प्रेस 
करने रूगती हे। अंत में उसका पिता विक्रम के साथ उसका विवाह कर देता है । 
सिश्रजी को भाषा तीनों में सुन्दर और संवाद सापेक्ष रूप में प्रभावपुर्ण हे । 

शक विजय में काव्यात्मकता अधिक हे, परिणामस्वरूप सवाद कई स्थलों 
प्र बहुत रूम्बे हो गये हे जिससे नाटक के कार्य को गति शिथिल हो जाती हूँ । 
वर्माजी की भाषा जनसाधारण के लिए कुछ क्लिष्ट हो जाती हे, इसे वे स्वीकार 
करते हे। मिश्र जी ने व्यक्ति के चित्रण पर विशेष ध्यान दिया हैँ, भट्ट जी 
तत्कालीन समाज में प्रचलित मन्तव्यों को भी लेकर चले हे और वर्मा जी ,ने 
ऐतिहासिक आधार को प्रेम-प्रसय के विकास को भूमिका बनाया हैँ । ये नाटक 
प्रसाद से बहुत दूर हे। सिश्रजी का ऐतिहासिक नाटक में यह प्रथम प्रयास हे, 
यह देखते हुए उनसे आशा की जा सकती हे कि वे भविष्य में प्रौढ़ नाठकों की 
सृष्टि करेंगे। 

उपन्यास ओर कहानी के क्षेत्र में इधर कोई साके का विकास नहीं दिखायी 
देता । हम प्रेमचंद तक पहुँचने को हो प्रतीक्षा कर रहे हे, जब कि उचके बाद यह 
समय वास्तव में उनसे आगे बढ़ने के लिए था। नये-नये वाद उठ खड़े हुए हूं 
और कला को उन्हींका अनुगामी बनाने की चेष्टा को जा रही हे; परिणामतः 
उसका स्वरूप प्रचारात्मक विज्येष हो चला हँ। टेकनीक की ओर भी ध्यान खूब 
है, परन्तु जीवन के साथ कोई संबंध नहीं हे। प्रेमचंद के समान जीवन में घुसकर, 
उसमें ड्बकर, साहित्य-रचना में अग्रसर होने की प्रवृत्ति आज नहीं दिखायी देती । 

श्री यशपाल का मनुष्य के रूप नामक उपन्यास इस वर्ष प्रकाशित हुआ हूँ । 
उसमें सबसे बड़ी विशेषता सोमा के चरित्र-चित्रण को हे। सोंमा एक गरोब किन्तु 
अत्यन्त रूपवती लड़को हे। पहले वह घनासिह ताम के ड्राइवर के साथ भागती 
है और अनेक कट अनुभवों के बाद अन्त से पहाड़न नास से एक श्रस्यात फिल्म 


अभिनेत्री बन जातो हे । इस चरित्र में जीवन के चढ़ाव-उतार ओर उसके साथ 
१४ 
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परिवर्तित होने वाली सनोगति का सुक्ष्म और घास्तविक जीवन के अनुरूप चित्रण 
हुआ हूँ। यह दिखलाया गया हे कि मनुष्य एक ही जीवन में भिन्न-भिन्न परिस्थितियों 
' में पड़कर कितने रूप धारण करता हें। मनोरमा और कामरेड भूषण के प्रेम के 
वर्णन में शरत॒चंद्र का प्रभाव लक्षित होता हे। 

अनेक उपन्यासकार अभी भी श्री जनेन्द्र कुमार की धारा में ही चल रहे हे। 
ऐसे उपन्यासों में एक आदशे भावकता सब कुछ सम्पन्न करती हुई दिखाई जाती हे। 
'रोहिणी' इस वर्ष प्रकाशित एक ऐसा ही उपन्यास है। रोहिणी सास से सताई हुई 
गृहकाज में सतत लोन, परस पति-परायणा और सहनशोछा नारी हे; उसके जीवन 
में बिप्लब का एक क्षण आता हे, जब वह अपने साने हुए भाई को अपने साथ 
सब कुछ कर सकने को अनुमति दे देती हूँ, परन्तु बाद में अपनी भूल समझने पर 
पदचात्ताप करती हे। शेखर का सन भी एक बार ऐसा ही विचलित होता हे पर 
वह भी सेभल जाता हे। अंत में यह निष्कर्ष निकाला गया हू कि प्रेस का वासना 
से घनिष्ट संबंध हे। पुस्तक एक भासमान किन्तु अवास्तविक दाशेनिकता से ओत- 
प्रोत है। 

श्री दिनकर का एक कहानी-संग्रह जीवन के दाने नाम से प्रकाशित हुआ हे। 
श्री अमृतराय के भी इतिहास और तिरंगे कफन' नामक कहानी संग्रह प्रकाशित 
हुए है । अमृत राय ने सती का आप' कहानो में व्यक्ति का और कस्बे की एक 
दिन की परिस्थितियों का सुन्दर चित्रण किया हे। 

परन्तु अन्तिम रूप से यही कहना पड़ता हे कि उपन्यास और कहानी के क्षेत्र 
में संतोषजनक प्रगति नहीं हो रही ह। 

इनके अतिरिक्त श्री कृष्णदत्त भट्ट का भारतवर्ष का आर्थिक इतिहास' श्री 
कन्हेयालाल वर्मा का 'राजनेंतिक भारत' ओर डाक्टर रघुवीर आदि द्वारा रचित 
अथंक्षास्त्र दाब्द कोर्षा भी इस वर्ष प्रकाशित हुए हे । हिन्दी का आज जो' महत्व 
है और उस भसहत्व के साथ जो उत्तरदायित्व हे, उसकी पूर्ति के ये सुन्दर 
प्रयास हे। 

इस वर्ष की साहित्यिक प्रगति को समाप्त करने के पूर्व में यही कह सकता हें 
कि यद्यपि कुछ अच्छे प्रयास हिन्दी में हो रहे हें, तथापि राष्ट्रभाषा बन जाने पर 
हिन्दी का जो एक' विशेष उत्तरदायित्व हो गया हूँ, उसकी पूर्ति के लिए हिन्दी भाषा 
में सभी विषयों पर नवीन ग्रन्थों के प्रणयन में हमारे साहित्य सेवियों को और 
ऋषड्अधिक' उत्साह और शक्ति के साथ जुट जाना चाहिए। ५ 
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काशी नागरी प्रचारिणी सभा की हीरक-जयन्ती के पृण्य-पर्व पर हिन्दी के 
विद्याल क्षेत्र से समवेत, तथा अन्य विविध क्षेत्रों से समाहुत, प्रथितयञ्ञ साहित्यिकों 
की इस भव्य संडली में, आपने मुझे जो संमान प्रदान किया हे, उसके लिए से 
आपका अशेब उपकृत हें। विद्या और संस्कृति को राजधानी काशी नयरी में 
राजरानी को भाँति शोभनोय नागरी' की प्रथम प्रतिष्ठा यहीं के तीन नागरिकों 
ने को थी, जिनमें अन्यतम थे मेरे संपुज्य आचार्य और गुरुदेव शुभ सौम्य म॒ति 
निधान बाब्‌ व्याससुन्दरदास'। आज जब हम राष्ट्रीय स्वतंत्रता को इस प्रभात- 
वेला सें उनको उस अनन्यवत्सला नागरी का हीरक-अभिषेक कर रहे हे, हमारी 
प्रथम प्रणति उन आचायंदेव को ही समर्पित है, जिन्होंने आत्मजा कन्या की प्रीति- 
संकुल भावना से नागरी की सेवा-संवर्धना की थी और जो इस सेवा को ही राष्ट्र 
सेवा तथा ईइ्वर-सेवा का पर्याय सानने का तया निदर्शन दे गये हे। हमारो दूसरी 
प्रणति उन समस्त्न साथकों के प्रति हे, जिन्होने कठिन परिस्थितियों में हिन्दी- 
साधना का ब्रत अपनाया था तथा अपनी संपूर्ण शक्ति और सामर्थ्थ से उसका 
निर्वाह किया था। हमारी तीसरी और अन्तिम प्रणति उन असख्य अज्ञात सहृदय- 
जनों के प्रति है, जिनके सचेतन हृदयों में अनेक या एक बार भो हिन्दी-हित- 
कामना को सक्रिय तरंगें उद्देलित हुई हे। 

उत्सव की पृष्ठभूमि में आप कुछ कार्य भी करना चाहते हे। आपका आदेज्न 
है कि साहित्य की सामयिक समस्याओ पर कुछ विचार-विनिमय भी किया जाय। 
मेरे गुरुदेव भी कहा करते थे कि हमें औपचारिक चर्चा में अधिक समय नहाँ 
रूगाना चाहिए। उत्सवो का विनियोग विद्येष प्रयोजन के लिए कर हेने में कोई 
हानि नहीं। सुझे भी उतका यह उपयोगिताबादी मत मान्य रहा ह॑ और में देखता 
हैँ कि आपका आज का आदेश भो उन्होंके सत को आवृत्ति या अनुसरण पर 
आश्रित हे। परन्तु न जाने क्‍यों आपके आज के आदेश में मुझे कुछ विपयेय 
दिखाई देता है। में मानता हूँ कि यह मेरा ही सतिश्रम होगा, परन्तु आज मे 
आपसे इस मतिश्रम को भी छिपाना नहीं चाहता ! में पूछता हूँ, उत्सव उत्सव हें 
और काय कार्य; दोनों को एक में सिलाया कंसे जा सकता हे ? उत्सव का 
अर्थ है आमोद, प्रमोद, आनन्द, उल्लास; और काये का अर्थ हे चिन्तन, मतन, 
आयास, उपक्रम। क्‍या इस दोनों में कहीं कोई समानता भी हे? 


” नया साहित्य : नये प्रइन ( २०६ ) 


आप जब तक इस प्रइदन का उत्तर सोचते हे, या मुझसे ही कोई प्रतिप्रश्न 
पूछते हे, मे आपको उत्सव की दिशा सें कुछ और आगे ले चलता हूँ। सभा की 
स्थापना के वे आरमस्भिक दिन कंसे रहे होंगे? वे पुरुष कौन थे, वे परिस्थितियाँ 
क्या थीं | समय के विपरीत प्रवाह में उन्हें कितना तेरना पड़ा ! फिर भी क्या 
उन्होंने हार मानी ? विदेशी शासन का दुष्परिणाम जीवन के किसी एक क्षेत्र में 
न पड़कर सभी क्षेत्रों में पड़ा करता हे। उन सभो क्षोत्रों में विद्रोह की शक्तियाँ 
जन्म लेती हे और उभरकर सामने आती हे। हम भूलते हे, जब यह समझते 
है कि विद्रोह केवल राजनीति कौ वस्तु हे और राजनीतिज्ञों का धर्म हें। विह्रोह 
वास्तव में इतिहास की व्रिकृत गतिविधि को रोकने का उत्कट प्रयास हे। वह 
भाग्य की अआनन्‍्त लिपियों को सिटा देने का अचक आयोजन हे। सभी देशों, समयो 
और समाजों में--जीवन के प्रत्यक क्षेत्र सें--विद्रोही होते हे, विद्रोह की परम्परा 
होती है। आज का विद्रोह करू को वास्तविकता बन जाता हूँ, और तब नये 
विद्रोह को आवश्यकता पड़ती हें। 
सभा की संस्थापना में भी विद्रोह की ऐसी ही चिनगारियाँ काम कर रही 
थीं। उन दिनों अंग्रेजी इस देश की राजभाषा बन रही थी, ओर उद उत्तर-भारत 
की राष्ट्रभाषा बनने को तेयारी कर रही थी। भाषाएँ अपने आप में निर्दोष 
होती हे; निर्दोष ही नहीं, वे सांस्कृतिक विनिसय का साधन भो बन सकती हे, 
प्र तभी जब उनका प्रयोग सहज विधि से किया जाय। किन्तु भाषाइले की एक 
बकऋर या विपरीत गति भी हो सकती हूँ और वे संस्क्ृतियों और राष्ट्रीय-समूहों 
के विधदन या व्यपधात के काम में भी लाई जा सकती हे। यह वह समय था 
जब कहा जाता था कि अंग्रेजी हमारे बहु-भाषा-भाषी महादेश में अन्विति और 
एकता स्थापित करेगी। वह उत्तर और दक्षिण, पुर्व और पर्चचस, के भारतीय 
भूखंडों को एक में सिल्ा रक्खेगी। किन्तु वास्तव से यह सत्य का एक छिछला अंश 
था। वास्तविकता यह थी कि अंग्रेजी हमारे शिक्षित समाज में अहंभावना और 
पृथक्त्व बुद्धि बढ़ाकर स्वदेश में ही एक विदेशी सांस्कृतिक वर्ग का निर्माण कर 
रही थी। और उर्द? उ्दू किसी प्रदेश या समूह को भाषा कभो नहीं रहो, . 
वह व्यक्तियों को भाषा ही रही हे। उसके दोन और क्राफ उसे भारतीय 
परिवारों में प्रवेश करने नहीं देते। वह घरों में न रहकर बाजारों, दफ़्तरों 
आर दरबारों में ही रहती आईं हे । उसे किसी अल्पसंस्थक वर्ग या जाति को 
“ऑमिंक प्या सांस्कृतिक भाषा भी नहीं कहा जा सकता । किन्तु उसी अज्ञात-कुल- 
आल अक को भारतीय जन-गण की व्ययपक भाषा बनाने की तेयारियाँ की जा रही थीं ४ 
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इन्ही अनर्थों के विरुद्ध नागरो-प्रचारिणी-सभा की स्थापना हुई थी। वह भाषा 
और संस्कृति के क्षेत्र में हमारे राष्ट्रीय विद्रोह की प्रथम प्रतीक थी। अपने प्राथ- 
मभिक वषों में उसको नीति आत्मरक्षात्मक अधिक थो। कदाचित्‌ इसीलिए उसके 
नाम से हिन्दी के स्थान पर नागरों शब्द रक्‍ला गया था। उन आरंभिक वर्षों में 
हिन्दी-प्रदेश की राष्ट्रीयता भाषा का केन्द्र ग्रहण कर रहो थी। हिन्दी, नागरो 
और ' राष्ट्रीयता अन्योन्याश्रित वस्तुएँ समझो जातो थों। हम यह मानते हे कि 
हमारा यह दृष्टिकोण सोमित और संकुचित था, किन्तु हमें यह न भूलना चाहिए 
कि हम एक दुर्देभननीय विदेशी सत्ता की नृशंस नीति से टक्कर लेने जा रहे थे। 
वेसी स्थिति में हमारे भीतर कट्टर राष्ट्रीय प्रवृत्तियाँ काम कर रही हों; तो इससें 
आदचयय क्‍या हू! 

उन्नीसवीं शताब्दी के अंतिम भाग में सभा के माध्यम से हिन्दी में दो-तीन 
अन्य प्रवत्तियाँ भी प्रचारित हुईं । एक तो थी भाषा के प्रयोग में अतिशय पवित्रता- 
वादी दृष्टिकोण। उर्दू और फ़ारसी के साथ बोल-चाल के ठेठ हिन्दी शब्दों का 
भी व्यवहार कम किया गया और एकठदेशी प्रयोगों के बदले झब्दों के श्िष्ट प्रति- 
सान काम में लाए जाने रूगे। कहा जाता हें कि शब्द-प्रयोग और व्याकस्ण के 
नियसन से: भाषा में परिष्कार, व्यापकता और स्थायित्व आता हे। किन्तु शिष्ट 
प्रतिमान अतिवादी भी हो सकते हे, जो भाषा में दूसरे प्रकार के दोष उत्पन्न 
करते हे। हम स्वीकार करते हुं कि आधुनिक हिन्दी की उस निर्माणावस्था में 
हमने भाषा सम्बन्धी पविन्रतावादी दृष्टि को आवश्यकता से कुछ अधिक कठोर 
बना लिया था; परन्तु वह भी ऐतिहासिक परिस्थितियों की प्रतिक्रिया की, जिससे 
बच सकना आसानो से संभव न था। 


दूसरी प्रवृत्ति थी नए लेखकों में देश के प्राचीन महत्व की बढ़ी-चढ़ी धारणा। 
इनमें से कुछ को तो नवनिर्भित आयेसमाज से सीधे प्रेरणा मिल रहो थी, परन्तु 
कुछ अन्य लेखक दूसरे प्रकार के सांस्कृतिक और ऐतिहासिक अध्ययन से अनु- 
प्रेरित हो रहे थें। तौलेरे कुछ लेखक ऐसे थे जो आदशेवादी भावकता-वद्य अतीत 
का गुण-गान करने रूगे थे। परन्तु संतोष को बात यह थी कि ये प्रवृत्तियाँ निरी 
एकांगी नहीं बन पाई। प्राचीद उत्कर्ष. के साथ पश्चिम के नए बशेन और विज्ञान 
की भी पीठिका हसारे लेखकों के समक्ष आने लूगी थो। सामयिक स्थितियों और 
आवद्यकताओं से भी वे परिचित होने रूगे थे। इस प्रकार उनकी दृष्ठि में बहुत 
कुछ संतुलन बना रहा। *“ 

बीसवीं शताब्दी के प्रारम्भ होते हो सभा का काय-क्षेत्र बढ़ चला और 


ध्यायविदा 
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ऋमदा: उसके तीन विभाग हो गए। एक हटहिन्दी-साहित्य-सम्मेलन' के रूप में 
हिन्दी-पचार और प्रसार के कार्यों में संलग्न हुआ। इसे सभा की राजनीतिक 
शाखा भी कह सकते हें। दूसरी शाखा सरस्वती पत्निका के रूप में प्रयाग पहुँची 
और वहाँ सामयिक साहित्य-रचना का कार्य करने लगी। तीसरी शाखा काशी में 
ही रही, जहाँ वह कोष और व्याकरण-निर्माण, प्राचीन साहित्यिक अनुशीलन और 
प्रकाशन तथा विभिन्न भाषाओ की श्रेष्ठ कृतियों के अनुवाद आदि का कार्य करतो 
रही। यह संयोग की ही बात थी कि सस्मेलन ने नाम तो साहित्य का लिया, 
किन्तु काम अधिकतर किया असाहित्यिक प्रचार का; और सभा प्रचारिणों' 
विशेषण के रहते हुए भी विशेषतः स्थायी साहित्यिक निर्माण और अनुशीलन में ही 
संलूून रही। केवल सरस्वती अपने नामानुरूप काम करती रही और सामयिक 
साहित्य की रचना ओर प्रवरद्धना की प्रतिनिधि पत्रिका बती। 


अबतक हिन्दी के लेखक संख्या में थोडें थे और पाठकों की भी सख्या अधिक 
न॑ थी। अब क्रमशः हमारी हिन्दी, समाज-विशेष की भाषा से आगे बढ़कर, सच्चे 
अर्थों में जन-भाषा या राष्ट्र-भाषा का स्थान ग्रहण करने जा रही थी। जन-भाषा 
या राष्ट्र-भाषा किसे कहते हे? मेरे विचार से जन-भाषा या राष्ट्र-भाषा वह हे 
जो राष्ट्र के सपूर्ण जन-सम्‌ह को सुलभ हो तथा उस जनसम्‌ह की सारी जीवन- 
विधि तथा उसको समस्त आश्ाओं-आकांक्षाओ को प्रतिफलित करे। ऐसी भाषा या 
ऐसा साहित्य किसी एक व्यक्ति या संस्था के मान का नहीं रहता। वह अपनी 
भावना, विचारणा, रूप और शेली में अपने अनेक स्तरों और प्रतिसानो की योजना 
अपने आप करता है। मानों जीता-जागता राष्ट्र ही साहित्य के साँचे में हलकर 
अपन को व्यक्त कर रहा हो। ऐसी स्थिति में साहित्यिक संस्थाएँ नियमन और 
तियंत्रण का कार्य छोडकर दिशा-निर्देश और योजता-निर्माण का कार्य ही अपना 
सकती हे। 


सन्‌ १६९०० से १६३५ तक हिन्दी साहित्य ने सभा के भीतर आचार्य दिवेदी 
(महावीरप्रसाद), दास (ह्याससुन्दर) तथा शुक्ल (रामचन्द्र) जेसे व्यवस्थापकों 
और पंडितों की उदभावना को, तो सभा के बाहर मंथिलीशरण गुप्त, प्रेमचन्द तथा 
अ्साद जेसे साहित्यिकों का उत्सजेन किया। ऊपरी दृष्टि से देखने पर आप कहेंगे कि 
और बाहर में कोई संबंध या तारतम्य नहीं। भीतर थे गद्यलेखक, समीक्षक 

अरे शिक्षक तथा बाहर थे कवि, औपन्यासिक और नाटककार; दोनों की तुलूनी 
यदि को भी जाय तो अतिदशय दूरान्वयों होगी! परन्तु म इस स्थिति को एके 
इसरो हैए दृष्टि सें देखती हैँ। मुझे भीतर और बाहर की गतिविधि में बड़ी हुद 
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तक साम्य ओर संबंध दिखाई देता हे। रचनात्मक साहित्य और समीक्षा, पच्च और 
गद्य के नेसगिक अंतर को ध्यान में रखते हुए यदि हम तुलना करें, तो मेरे कथन 
में तथ्य दिखाई देगा। यह तो सर्वविद्ति और सर्बजन-स्वीकृत हे कि गुप्तजी पर 
आचार्य महावीरप्रसाद द्विवेदी का अमित प्रभाव पड़ा हे। कह तो यह सकते हे 
कि यदि यह प्रभाव इतना प्रत्यक्ष और बलजाली न होता, तो गुप्तजी को प्रतिसा 
अधिक स्वच्छंद होकर विकसित होती और तब उनकी रचनात्मक क्षमता का 
अधिक सौलिक और यथार्थ रूप प्रस्फुटित हो पाता! यह जो कुछ हो, इससे कवि 
ओर भागे-द्रष्टा का संबंध तो प्रत्यक्ष हो जाता हे। प्रसादजी के काव्य और रचना- 
त्मक साहित्य को निर्धारित करनेवाली शक्तियाँ अस्पष्ट अवध्य हे, परन्तु मुझे तो 
यह जान पड़ता हे कि यदि आचार्य शुक्ल और आत्तायं दास जेसे व्यक्ति क्षेत्र में 
न होते, तो प्सादजी की प्रतिभा का यह परिष्कार न होता और वे कदाचित्‌ 
आँसू की वेयक्तिक और निराशामयी धारा में और दर तक बह जाते। उनकी 
प्रौढ़ कृतियों में जो भाव-संतुलन हे, विशेष कर उनकी 'कामायनों' में जो नेतिक 
आस्था है, वह दास और शुक्ल के अस्तित्व को हो देन जान पड़ती है। आप कह 
सकते हे, मुझे इस प्रकार का अनुमान लगाने का अधिकार क्‍या हे? मेरा नज्र 
निवेदन यह हे कि यह कोरा अनुमान ही नहीं हे, इसमें उक्त महानुभावों के 
संपर्कजन्य मेरे निजी संस्मरण भी समाहित हे। प्रेमचन्द के संबंध में से केवल 
दो-तीन बातो का संकेत करूँगा। वे उर्दू से हिन्दी में आए किसको प्रेरणा से ? 
क्या सरस्वती को छाया उनको लेखनो में दिखाई नहीं देती? कया सामाजिक 
सुधार और राष्ट्रीय नवनिर्माण के उनके आदशे द्विवेदीजी' और उनकी 'सरस्वती' 
हारा समथित नहीं थे ? यदि इन प्रश्नो की छान-बीौन को जायगी, तो वास्तविक 
स्थिति का पता लगेगा। यह तो मे आरस्भ में ही कह चुका हूँ कि विकासोन्मुख 
राष्ट्रीय साहित्य जन-समाज की वस्तु होता है; वह किसी संस्था या उसके सदस्यों 
द्वारा नियसित ओर नियत्रित नहीं हो सकता, चाहे वह संस्था या उसके सदस्य 
कितने ही महान हों। 
२ 


अबतक के वक्तव्य में मेने हिन्दी के आधुनिक विकास को परिस्थितियों का “ 
एक सामान्य रेखाचित्र उपस्थित किया हे, जिससे यह आभासित होता हे कि हिन्दी 
एक विद्रोहिनो राष्ट्रीय शक्ति के रूप में उदय हुई थी और उसको ऋमिक प्रयति - 
भी होती गई है। ऋरमशः वह राष्ट्रभाषा और राष्ट्रीय साहित्य का दायित्व ग्रहण 
करने को ओर अग्रसर हुई हे और उसे इस दायित्व के योग्य बनाने में नागरी- 


कक 


ढ़ 
षकँ 


रक 
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प्रचारिणी सभा का प्रमुख हाथ रहा हें। इस प्रकार मेरे इस उत्सव-निबंध की 
भूसिका तेयार हो गई हे और अब से आपको यह आश्वासन देने की स्थिति में 
हैँ कि यदि आप थोड़ा-सा धेयं और धारण करें,तों मे आपके उस आदेश का भी 
पालन करूँगा जो आपने मुझे आरम्भ में दे रक्‍खा हे। मुझे स्मरण हे कि आय 
साहित्य की सामथिक समस्याओं के सम्बन्ध में विचार-विनिमय करना चाहते हे। 
मे आपको निराह नहों करूँगा; परन्तु कसे, घह आप आगे देखेंगे । अभो तो में 
आपको आज के हीरक-उत्सव के संबंध सें ही थोड़ा और संलग्न रक्खूँगा। अभी- 
अभी मेने सभा की छत्र-छाया में होनेवाली हिन्दी की प्रगति की जो चर्चा की हें 
उसमें भाषा ओर विचारों के विकास का ही अधिक उल्लेख किया हें। अब में 
हिन्दी को इन वर्षों की साहित्यिक गतिविधि को भी संक्षेप में आपके समक्ष 
रखता हूँ। 

सभा के जन्म के आरस्भिक वर्षों में हमारी पुरानी साहित्यिक पूँजी ज्ञात कम 
थी, अज्ञात अधिक।  रामचरितमानस', सूरसागर', बिहारी सतसई”, रहीम और 
कबीर के दोहे और साखियाँ, गिरधर की कुंडलयाँ, हिन्दी साहित्य को उन दिनो 
यही मुख्य पूंजी थी। इतने पर ही हमारा सारा व्यापार अवलबित था। साहित्य 
की अनेक अमुल्य निधियाँ अज्ञात और अप्रकाशित पड़ी थीं। आवश्यकता थी 
खोज की और प्रकाशन को। खोज का काम तो सभा द्वारा ही आरंभ और संचा- 
लित हुआ, किन्तु प्रकाशन-कार्य में सभा को देखा-देखी दूसरे, प्रकादक भी प्रवृत्त 
हुए। पुस्तकों के छपते ही दीका-टिप्पणी का कार्य भी चल निकला और देखते 
ही देखते प्राचीन साहित्य का एक अच्छा भंडार हमारे सम्मुख उपस्थित हो गया। 
आगे चलकर इस भंडार में परिष्कार और परिमाजजन भी होता रहा और कितनी 
ही समृद्ध संस्थाओं ने इसमें हाथ बटाया। आजकल उन्ही प्राचीन प्रकादानों के 
वैज्ञानिक संस्करणों की भरमार हो रहो हे। 

इसी प्रकार उन पुराने ग्रंथों पर जो दीका-टिप्पणी आरंभ हुई थी, उसने 
कवियों को निन्‍्दा-स्तुति ओर आलोचना-प्रत्यालोचना का भी स्वरूप ग्रहण किया। 
कुछ और परिष्कुत होकर यह हिन्दी के प्राचीन साहित्य की तुलनात्मक समीक्षा 
कहलाई। फिर उस समीक्षा में कवियों को कल्पित या वास्तविक जीवनी भी 
जूड़ो ओर तिथियाँ भी थोड़ी-बहुत निर्धारित हुईं। क्रमशः वह समय आया जंबं 
हिन्दी' के पुराने नव सर्वश्रेष्ठ कवियों को लेकर हिन्दी नवरत्न' प्रकाशित हुआ। 
फुला:में: कारी आई उपयुक्त सारी सामग्री का उपयोग करते हुए 'मिश्रवन्ध बिनोद' 
सज़क: इतिहाससंत लिखने को। खोज और इतिहास-लेखन का यह प्राथमिक 


( २११ ) नये साहित्य का विकास 


कार्य मिश्रवन्धु नामधारी तीन प्रख्यात हिन्दी-सेवकों ने सभा के तत्वावधान में . 
ही किया था। 

किन्तु यह सभा के विकास का प्रथम चरण था (जिसको अवधि बीस वर्ष 
को थो)। उसके द्वितीय चरण में (सन्‌ १५ से ३५ के अन्तर्गत) हिन्दी के 
प्रशस्त ओर आचायें रामचन्द्र शक्ल का आविर्भाव हुआ जिनको महती 
साहित्य-चेतना में निर्माणात्मक प्रतिभा तो प्रवाहित थी ही; चिन्तन, विवेचन, 
समीक्षण, अनुशीलन, उद्भावन और आविष्करण के अजस्र स्रोत भी समाहित थे। 
उनके संहिलष्ट व्यक्तित्व में ये सभी तत्व इस प्रकार समन्वित हो गये थे जसे किसी 
कक्ष में प्रसाधन के अनेक बहुमूल्य द्रव्य यथास्थान सज्जित हों। कहना कठिन हे 
कि शुक्ल जो साहित्य-सिद्धान्तों के विवेचक बड़े थे, या कृतियों के समीक्षक बड़े। 
उनके समीक्षा-कार्य में ऐतिहासिक, सांस्कृतिक, दाशनिक और साहित्यिक पक्षों का 
अपूर्व संगस उपस्थित हुआ हे। एक ओर जहाँ वे अमरगीत' के पदों की साहित्यिक 
सुषमा का सासिक उद्घाटन करते हे, दूसरी ओर जायसी ओर कबीर को सांस्कृ- 
तिक परंपराओं का सूक्ष्म विवेचन करने में भो अचूक लाघव दिखाते हे। रहस्प- 
वाद को मीमांसा में वे भारतीय तथा सामी सजहबों के तुलनात्मक ज्ञान का 
अपूर्व निदर्शन देते हे। इतिहास-संमत विवेचनों से तो उनके सभी समीक्षा-ग्रंथ 
भरे-पूरे हे। भाषा-शास्त्र, साहित्य-शास्त्र तथा अन्य अनेक शास्त्रों के वे निष्णात 
पण्डित थे। उनके जायसी, तुलसी और सुर के प्रद्मस्त साहित्यिक विवेचनों ने हिंदी 
साहित्य में समीक्षा की प्रौढ़ और समुन्नत परम्परा स्प्रापित की। साहित्य का इतिहास 
और '“रस-मीमांसा' में उतका शोध और उनकी उद्भावना दोनों ही संनिहित हे। 

शुक्लजी के पद्चात्‌ शोध और समीक्षा के संमिलित मार्ग पर चलनेवाले 
लोगों की संख्या कम होने लगी है। यह समझा जाने ल्‍छूगा हे कि ये दो अलूग- 
अलग सरणियाँ हे। यह आवद्यक नहीं कि एक अच्छा शोधकर्त्ता एक उत्तम 
समीक्षक या साहित्य-चिन्तक भो हो। पंसीक्षक के लिए आवश्यकता होती हें! 
साहित्य के विस्तृत अध्ययन, उसकी समस्त पाउइवेभूमियों के निरीक्षण और साहि- 
त्यिक संस्कार की॥ शोधकर्त्ता के लिए साहित्यिक संस्कार आवश्यक नहों ओर 
उसका अध्ययन भी असाहित्यिक हो सकता है। इस सम्बन्ध की कुछ अधिक चर्चा 
में आगे चलकर करूँगा। यहाँ इतना ही कहता हे कि आचायें शुक्ल के पदचात्‌ 
प्राचीन शोध या अनुज्लोलन का कार्य काशी में डा० पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल, 
पण्डित चंद्रबली पांडे और पंडित विश्वनाथप्रसाद सिश्र तथा दूसरे स्थानों में 
दूसरे छोग चलाते रहे हू। 


जया तक 


्ज्कः 
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हिन्दी के पुराने साहित्य के पुतरुद्धार-कार्य के साथ नवीन निर्माण की धाराएँ 
भी प्रवाहित हो रही थी। सभा की स्थापना के दिन से १९३४५ में 'कामायनी' के 
प्रकाशन तक, चालोस वर्षों के अंतर्गत, हिन्दी के कुछ समीक्षक दो युगों को कल्पना 
करते हे। मुझे ऐसा जान पड़ता हे कि सूजन के क्षेत्र में यह वस्तुतः एक हो युग 
था, तेयारी और निर्माण के दो यामों से समन्वित। इसें हम इस प्रकार भी देख 
सकते हे कि भारतेन्दु हरिइचन्द्र में प्राचीन रीति-कविता की जो दोली और सस्कार 
शेष थे, वे ऋमराः छटते गये और उनके छटने पर ही' नई कविता का नया 
अभ्यास आरंभ हुआ। परंतु कविता निरे अभ्यास की वस्तु नहों हे, वह युग की 
रचनात्मक चेतना का सामूहिक प्रतिफलन भी हे। कहा जा सकता हूँ कि सभा के 
निर्माण-काल से नई यग-चेतना का आविर्भाव होने रूगा था; परंतु काव्यरूप में 
उसके सम्यक उत्सजेन की तिथि १८६४५ न होकर १६१६-२० ही मानो जायगी। 
कुछ समीक्षक पुनरुत्थानवादी, राष्ट्रीयतावादी और स्वच्छदतावादी प्रवृत्तियों के 
आधार पर भारतेन्दु युग, द्विविदी युग और छायावादी युग जेसे हिंदी काव्य के 


, तीन यूगों का निर्देश करते हे; परन्तु ये तीनो प्रवृत्तियाँ न्‍्यूनाधिक रूप में उक्त 


तीनों काव्य-यामों में पाई जाती हें। इनके पृथककरण का प्रयत्न मुझे समोचोन 
नहीं जान पड़ता। मेरी तो धारणा हे कि भारतेन्द्रु से आरंभ होनेवाली नई 
कविता की क्षीण धारा ही अनेक सहायक स्रोतों को संनिधि पाकर आधुनिक 
हिन्दी काव्य के महानद सें परिवर्तित और परिणत हुई हें। इस एक और अवि- 
ौचिछन्न धारा को तोन स्वतंत्र स्नोतस्विनियों में बाँटकर देखना सम्यक्‌ दृष्टि का 
परिणाम नहीं कहा जा सकता। 

भारतेन्दु की युग-प्रवतेक भावनाओ में जन्म लेकर, हरिऔध और मंथिलीशरण 
की पाठशालाओं में पढ़ी हुईं, श्रीधर पाठक और प्रसाद की आरंभिक क्ृतियों 
में नई अंगड़ाई लेती तथा पंत और निराला के काव्य में अपनी किशोर और 
तरुण-प्रगल्भ भावनाओं की व्यंजना करती हुईं कामायनी' में अपने यथार्थ यौवन 
का परिचय देनेवाली नवयुग कौ यह कविताकामिनी चाहे जिस नास से पुकारी 
जाय, इसका एक अविच्छेद्य व्यक्तित्व तो स्वीकार करना ही होगा। नई युग-चेतना 
को उसके समग्र रूप में ग्रहण करने की दृष्टि से भी यह आवदयक हूँ कि नए यगकाव्य 
की अनेक इकाइयाँ न बनाकर एक हो इकाई के रूप में हम इसके संपूर्ण विकास का 
अध्ययन करें। यह भो निश्चय हू कि नवयग की वह काव्यधारा अब भी अपने 
बहाव घर हे, और इसकी भविष्य की गतिविधि बहुत कुछ इस बात पर अवलंबित होगी 


कि आज हस इसके लिए कसी पृष्ठभूमियों और प्रसारभूमियों का निर्माण करते हें । 


( २१३ ) नये साहित्य का विकास 


रचनाओं के साहित्यिक विन्यास या सौन्दर्य के रूप-पक्ष में हो नहों, भावों, 
विचारों, संवेदनाओं और जीवन-दृष्टियों के वस्तु-पक्ष में भी आधनिक हिन्दी कविता 
उल्लेखनीय उँचाइयों पर पहुँच चुकी हे। इसे आप विना किसी संकोच के राष्ट्रीय 
चेतना की प्रतिनिधि कला कह सकते हे । समय होता तो से इसके विविध 
उन्नायको की विशेषताओं का कुछ विवरण भी देता; किन्तु उत्सव के अवसरो पर 
लोग विवरण नहीं सुनना चाहते। उन्हें तो सार-कथन या सामूहिक प्रशस्ति हो 
प्रिय होती हे। इसी दृष्टि से से सार रूप में यह निवेदन करना चाहता हें कि 
नई हिन्दी कविता पूर्णतः स्वस्थ हे और आगामी समस्त सभावनाओ के लिए 
उसने यथेष्ट तेयारो कर ली हे। 

उपन्यासों और कथा-साहित्य के क्षेत्रों में भी प्रायः काव्यक्षेत्र कौ-सी ही हुलचलू 
रही हूं। अनेक सजीव सृष्टिषों के पदचात्‌ जंसे काव्य में कामायनोी' प्रस्तुत की 
गई, बसे ही अनेक मृल्यवान्‌ प्रयोगो के पद्चात्‌ प्रेमचन्दजी ने अपना गोदान 
उपन्यास उपस्थित किया। कासमायनी और गोदान की निर्माण-तिथि प्रायः एक हो 
है। सच ,पूछिये तो सन्‌ १६९३५ या उसके आसपास आधनिक हिन्दी साहित्य के 
विकास का एक चरण अपनी पराकाष्ठा पर पहुँचा था। समीक्षा में आचार्य शुक्ल, 
कथा-साहित्य में प्रेमचन्द्र और उनका गोदान तथा काव्य-कृतियों में प्रसाद को 
कामायनी हिन्दी साहित्य के तीन ऐसे शिखर हुँ जो किसी भी महान्‌ साहित्य को” 
गौरव दे सकते हे। हमें अपने आगामी साहित्य-विकास को इन्हींकी तुला पर 
तौलकर देखना होगा । 

प्रदत्त होता हे कि इन तीन शिखरों से हमें कभी-कभी इतना अंतर क्‍यों 
दिखाई पड़ता हे! शुक्ल जी को लोग मर्यादावादी या रसवादी कहकर पुराणपंथी:* 
सिद्ध करता चाहते हे। प्रसाद की कासायनी' को कल्पना-प्रधान और छायावादी 
सृष्टि कहकर तरह देना चाहते हे। प्रेसचन्द के गोदान' को हो यथार्थंवादी कृति 
की संज्ञा देकर लोग एक्सात्र काम को वस्तु समझते हे। परंतु मेरे विचार से यह 
अतिशय ऊपरी और बहुत ही अआआमक दृष्टि हें। पहले तो हमें काव्य, उपन्यास 
और समीक्षा की पुथक्‌ू-पथक परंपराओ को देखना होगा ओर यह नि३चय करना 
होगा कि विकास को किस अवस्था से आरभस कर किस स्थिति तक पहुँचाने का 
श्रेय इन महानभावों को हे। फिर हमें यह भी जानना और निर्णय करना होगा 
इन साहित्य-रूपो की अपनो विशेष भर्यादाएँ और प्रवृत्तियाँ कया हं; और तब हमें 
गोदान, कामायनी और शुक्लजी की ससमोक्षा-कृतियों के तुलनात्मक महत्व का 
आकलन करता होगा। ऐसा न होने पर, हम ज़िस अधकचरी अभिज्ञता से साहि- 


हैँ 


री 
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त्यिक व्यक्तियों और कृतियों का मूल्य निर्धारण करने रूगते हे, वह किसी प्रकार 
समल्यवातन या उपयोगी नहीं बन पाती । 

नाटकों और निबंधों के क्षेत्र में हमारे साहित्य में पर्याप्त प्रगति नही हुई हे। 
भारतेन्तु हरिश्चन्द्र के नाटकों को देख लेने पर यह तो नहीं कहा जा सकता कि 
हमारे भीतर नाटच-प्रतिभा की नेसगिक कमी हेँ। वेसी स्थिति में हमें अपने नाद- 
कोय अभाव के कारणों को कहीं और ही दूँढ़ना होगा। मुझे ऐसा जान पड़ता हे 
कि हिन्दी-भाषी समाज के अन्तर्गत साहित्यिक विनोद-प्रियता की कुछ कमी हूं। 
हम या तो अत्यधिक गम्भीर चिन्तन करते हे या फिर चिन्तन करते ही नहीं, 
निरे अकमंग्य बन जाते हुं। नाठक के लिये इन दोनो की मध्यवर्तो मनोव॒त्ति की 
आवश्यकता होती हे। अति गंभीरता और अति निष्कियता दोनों ही नाट्यविकास 
के बाधक हे। इधर सिनेसा ने हमारे लिए नेत्राकर्षण की प्रचुर सामग्री एकत्र 'कर 
साहित्यिक नाट्य-विकास की रही-सही संभावना को भी चौपट कर दिया है। 
परन्तु हमारे लिएन केवछ सानसिक और कलात्मक उन्नयन की दृष्टि से, सिनेमा के 
दुष्प्रभावों से बचने के लिए भी, नाटद्-प्रदर्शनों की आवश्यकता हे; और जब हम 
राष्ट्रभावा की दृष्टि से इस प्रदन पर विचार करते हे तो कम-से-कम एक राष्ट्रीय 
रंगमंच का होना हमारी न्यूनतम आवश्यकता प्रतीत होती हँ। वह साहित्य ही 
क्या, जिसका अपना रंगमंच ने हो! 

निरबंध-साहित्य की भी करीब-करोब यही द्शा हे। गंभीर निबंधों का तो 
हमारे यहाँ ढेर लगा हे और दूसरी ओर हास्य रस के विनोद यथा परिहासमलक 
निबंधों कीं भी कमी नही हें; परन्तु इन दोनों के बीच में निबन्ध की जो भध्य- 
बतिनी भूमि ह॑ जिसमें ईबत्‌ मनोरंजन, ईबत्‌ व्यायास, ईषत्‌ अभिज्ञता और ईबषत्‌ 
आत्मीयता का चतुमुंख्ती लालित्य अपेक्षित होता हे--उसकी हमारे साहित्य में 
निहायत कमी हें। यह भी सच हे कि निबंधों को यह परम्परा पश्चिम की दंन 
है और उसका एक प्रमुख उपकरण हे लेखक के पक्ष में पूर्ण अवकाश को स्थिति 
और वातावरण। आज की भारतीय स्थिति में लेखकों के लिए अवकाश का यह 
वातावरण बनाना कितना कठिन है! 


इस सम्पूर्ण रचनात्मक साहित्य के लिए जिस समीक्षात्मक साहित्य की 
आवश्यकता पड़ती हे, उसके दो प्रमुख अंग हे सिद्धान्तों का परिचय और कृतियों 
को सोमांसा। जब तक हमसे साहित्यिक सिद्धास्तों और समीक्षा-विधियों का बोध नहीं 
ख्लोता; हमारी साहित्यिक चेतना अधूरी या अपंग ही रहती हें; और दूसरी ओर 
जल्न'लक हुम. कृतियों के वास्तविक सस्पर्क में नहीं आते, तब लक हमारा सेद्धान्तिक 
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ज्ञान केवल हमारी बृद्धि के बोझ को ही बढ़ाता है। यों तो शताब्दियो से चली ' 
आती हुई साहित्य की सेद्धान्तिक परम्पराएँ स्वतः अनुझीलन ओर झोध क्र विषय 
बन गई हूं; किन्तु वस्तुतः साहित्य के सभी सिद्धान्त और समीक्षा की सारी 
विधियाँ आत्स-निरपेक्ष नहीं हे, वे कृति या रचना की सापेक्षता रखती हे। अतएव 
सिद्धान्तों और विधियों का प्रयोग साधन या उपादान के रूप में ही किया जा 
सकता हे। अन्यथा यदि कृति की समीक्षा में किसी भी कला-सिद्धान्त का अतिज्ायी 
प्रमूखता से प्रयोग किया जाय, तो वह समीक्षा भो रीतिबद्दव हो जायगी। 
आधुनिक साहित्य में ऐसी रीतिबद्ध समीक्षा अनपेक्षित सानी गई हूँ और 
समीक्षकों को अत्यन्त सतक॑ होकर अपने सेद्धान्तिक ज्ञान का उपयोग करना 
पड़ता हें। 

दूसरी बात यह हे कि साहित्य के माध्यम से हमारे समक्ष कुछ विहधिष्ट 
विचारधाराएँ और जीवनदृष्टियों भी रक्‍्खी जाती हे। उनके मूल्यांकन के लिए 
साहित्य के परम्परागत सिद्धान्त किसी काम नहीं आ सकते। समीक्षक को अपनी 
प्रतिभा, अपने अनुभव और अपने ही विचारो की भूमिका पर उन्हें परखना पड़ता 
हैं। यह आज की समीक्षा का सोलिक अग हूं। समीक्षा में तीसरा प्रइन व्याख्या 
और मूल्यांकन का हुआ करता हूं। हमारे सामने चमत्कारक ढंग से वस्तुएँ रख 
दी जाती हे और हमसे कहा जाता हे कि हम उनकी व्याख्या करें और उनका 
मूल्य निरूपित करें। यह कार्य आज के साहित्य में विशेष कठिन हु और इसमें 
पग-पग पर अ्रान्ति होने की सम्भावना रहती हे। 

' आचार्य "-यामसुन्दरदास ने पदिचसी ओर पृर्वों साहित्यशास्त्रों के आधार पर ' 
आज के अनेक साहित्य-रूपों और उनके विविध उपकरणों की व्याख्या अपने 
साहित्यालोचन' ग्रंथ में को हे और आचार्य रामचन्न शुक्‍्ूू ने भारतीय साहित्य के 
विज्ञाल अध्ययन के आधार पर हिन्दी के नवीन और प्राचीन कवियों के संबंध में 
अन्तरंग समीक्षाएँ लिखी हे; वे ही हमारे लिए आलोक॑ं-स्तंभ का काम दे रही हे। 
विश्वविद्यालयों से अनवरत उच्च-शिक्षा-प्राप्त विद्यार्थी निकल रहे है, जो या तो 
उन्‍्हों आचायों के शिष्य-प्रशिष्य हे, अथवा उन्ही के मारग्गे-प्रदशन पर चलनेवाले अन्य 
अनुयायी । एक सुस्पष्ठ साहित्यिक चेतना और एक निर्चरान्त साहित्यिक दृष्टि 
हमारे झिक्षित समाज में परिव्याप्त हें और यद्यपि हमारी साहित्यिक गंगा में बहुत- ' 
सा नया जलू प्रतिवर्ष प्रवाहित होता हूँ, किन्तु हमें यह आशंका नहीं हे कि इसके 
कारण कोई नई बाढ़ या दूसरी विभीषिका हमारे हिन्दी प्रदेश में अभी निकट 
भविष्य में आवेगी या आ सकती हूेँ। 
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ह्ले- 


यहाँ आकर मेरे वक्तव्य का दूसरा प्रकरण' भी समाप्त हो जाता हें और अब्र 
हम तीसरे और अन्तिम प्रकरण में प्रवेश करले हे। आप कहेंगे कि आपका वह 
आदेश जहाँ-का-तहाँ रहा, मेने वचन देकर भी उसका पालन नहीं किया ! किन्तु 
सेरा निवेदन हे कि मे आपके आदेश का हो पशलल करता आया हूँ और आगे भी 
करूँगा। आपने सामयिक साहित्य को ससस्थाओं का प्रइन हमें दिया हे। सच पृष्िये 
तो मेने आपके प्रदन का उत्तर हो अब तक देतें की चेष्टा की हे। नागरी 
प्रचारिणी सभा के जन्म से लेकर १६३५ तक की भाषा और साहित्यगत प्रवत्तियों 
की जो चर्चा ऊपर की गई हैँ, वह आव्यक थी आज की स्थितियों और 
समस्याओं को समझने के लिए। यद्यपि से सभा और उसके इस उत्सव के 
उपलक्ष में ही सारी बात कही हे, किन्तु आप सुझे एक पंथ दो कार्य करने का 
श्रेय भी दे ही सकते हे ' आपका प्रदव हें कि आज के साहित्य की समस्‍्याएँ 
क्या हूँ ? मेरा उत्तर हे कि आपने १६३५ तक के साहित्यिक विकास की चर्चा 
सुनकर क्या निष्कर्ष निकाला ? से समझता हूँ कि हम और आप और सभो 
जानने-सुनने वाले इसी निष्कर्ष पर पहुँचेंगे कि हमारी साहित्यिक नाड़ी ठीक चल 
रही हे ओर मूलतः हमारे साहित्य की कोई तथ्त्या नहीं हे। स्वस्थ और प्रगति- 
शील राष्ट्र की कोई साहित्यिक समस्या नही होती॥। 


फिर भी ऋतुएँ बदलती हैँ, और उन्होंके अनुकूल हमारा आहार-विहार 
बदलता हें। यदि हमने ऋतुचर्या में कुछ गफलत की, तो हमारे स्वास्थ्य पर उसका 
अनिष्ट प्रभाव भी पड़ सकता हे। इस समय हमारे साहित्य में जो ऋतुपरिवतंन हो 
रहा हे, उसकी जानकारी हमें होनी चाहिए। तभी हम ऋतुसंमत उपचार कर 
सकेंगे। सन्‌ ३५ या उसके आस-पास से हमारे साहित्य में जो नई ऋतु आरम्भ 
हुई है, उसे समझने के लिए ही हमने यह पुरा प्रकरण छोड़ रक्‍्खा हेँ। वास्तव में 
हमारे साहित्य की सभो समस्याएं इस नये ऋलछुयरिवर्तत से ही सम्बद्ध हे। 

सन्‌ पेतीस से प्रारम्भ हुई साहित्य को नई धारा को हमारे यहाँ प्रगतिवादी 
धारा कहा जाता हू, यद्यपि ज्योतिष के ग्रहों को महादद्या और अंतर्देशा की 
भाँति इस प्रगतिवाद को भी अनेक अंतर्दशाएँ दिखाई देती हें। कभी-कभी तो सुख्य- 
ददा और अंतदंद्ा के बीच इतना अंतविरोध आ जाता हे कि सारी स्थिति ही 
अस्पष्ट हो जातो हैँ। इस प्रगतिवादी धारा का मुख्य दाशनिक सूत्र हे साक्संवादः 
४ किल्हु साक्संवादी गणित और हिन्दी साहित्य सें उसके फलित रूप में ससात्तता 
>» ढूँढ़े निकालना कठिन कार्य हो गया हें। इसके कई कारण हूँ, जिनमें मुख्य' यह 
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है कि साकसंवाद के साथ दूसरे अनेक विज्ञानों का, जो पद्चिम से आये है, हमारे , 
साहित्य में एक साथ ही प्रयोग होने लगा है। उदाहरण के लिए जीव-विज्ञान,. 
प्राणि-विज्ञान, सानव-विज्ञान और सनोविज्ञान को अनेक प्रतिपत्तियाँ भाक्सवादी 
समाज-विज्ञान के साथ हमारे साहित्य में प्रविष्ठ होने रूगी हे। इन सभी विज्ञानों 
का तारतम्य साहित्य और साहित्यिको के समक्ष स्पष्ट नहीं हें। दूसरी बात यह 
है कि हमारी साहित्यिक परम्परा इन वादों के आक्रमण से बुरी तरह झकझोर 
दी गई हूं, जिसके कारण हमारे साहित्यिक सान थोड़े समय के लिए विश्यृंखल हो 
गये हे। इस अराजकता का लहाभ उठाकर कुछ लोगों ने नग्न और अनंतिक 
चित्रणो को साहित्य में प्रधानता दे रक्खी हु. और यथार्थवाद अथवा वर्गे-विद्रोह के 
नाम पर उन्हें खपा रहे हे। तीसरी बात यह हे कि बहुतसे लेखक जो साहित्य 
की प्रगतिशील परम्परा के साथ चलने में प्रकृत्या असमर्थ हे, इसके सार्ग में अबरोध 
डाल रहे हे और इस प्रकार एक अनिद्ितत सी स्थिति को और भी अनिश्चया- 
ह्मक बना रहे हे । 

जहाँ तक मसाक्लेबाद के इस मूल मतव्य का प्रइन हे, कि हमारा साहित्य 
व्यक्तियों या वर्गों के हितों का संरक्षक न बनकर जनवादी बने और समाज की 
प्रगतिशील शक्तियों का साथ दे, मुझे नि३चय हे कि प्रेमचंद और प्रसाद की परस्परा 
का कोई भी लेखक इस उद्देश्य से असहमत न होगा। परन्तु प्रश्न केवल उद्देश्य का 
नहीं हे, प्रदंच आज को वस्तुस्थिति का भी हे। प्रश्न जनवादी प्रगति के साधनों और 
उपादानों का भी ह॑ और अन्त में प्रइव साहित्य कौ अपनी आवश्यकताओ का भी हे। 

आज को भारतीय वस्तुस्थिति क्या हू? हमारा राष्ट्र स्वतत्र हो चुका हें, 
किन्तु उसका बृहत्‌ अंश आज भी जशिक्षित और अधंनग्त हुँ और आधे पेट 
खाकर जीवन-यापन कर रहा हं। उसके लिए हम क्या करें? आज का जनवादी 
लेखक क्या करे ? मुझे तो एक ही सीधा रास्ता दिखाई देता हें। आज के जनवादी 
लेखक को व्यक्तिगत त्याग और कष्ट-सहिष्णुता अपनानो होगी। उसे प्रेमचंद और 
* टाल्सटाय के सार्गे पर चलना होगा। वह किसी माक्‍्संवादी नुस्खे को लेकर काम 
नहीं कर सकता। उसके लिए मनोविज्ञान, प्राणिविज्ञान या दूसरी ऐसी ज्ञान की 
बातें भी कास नहीं दे सकतीं। उसे अब भी चरित्र और आचरण की आवश्यकता 
है। महान, आदशों के पीछे जीवन के क्षुद्र स्वार्थों को मिटा देने को साधना 
करनी होमी। तब जाकर कुछ नतीजा निकलेगा। 

और यह ॒बहु-विज्ञापित जनवादी परम्परा क्‍या हे? मेरे विचार से केवल 
आशिक स्वतंत्रता की लड़ाई की जनवादी लड़ाई नहीं हे। हमें जनजीवन के सभी 
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पहलुओं पर सम्रान ध्यान देना होगा । हम जिस जनवादी राष्ट्र या सानव-सम्‌ह 
को कल्पना करते हें, वह केवल आशिक दृष्टि से सुखी नहीं होगा; उसे पुण्णतः 
सांस्कृतिक और नेतिक मानव भी होना चाहिए। यहाँ भी माक्संवादी शिक्षाएँ और 
उपचार मुझे तो अध्रे दिखाई देते हे। उनसे तो गांधी जी का सर्वोदय सिद्धान्त 
मुझे भारतीय जीवन के अधिक अनुरूप जान पड़ता हें। यदि तुलसी, सुर और 
मोरा का आत्मोन्‍्मुखी काव्य; उपनिषदों का दिव्य ज्ञान; शंकर, कबीर और 
विवेकानन्द का सहान्‌ देन और उदात्त आदशें हसारे तथाकथित जनवादी संघर्ष 
का अंग नहीं बन सकते, तो ऐसे जनवादी संघर्ष की सार्थकता ही मेरे लिए 
संदिग्ध होगी ! 

और साहित्य को वे अपनी आवश्यकताएँ क्या हे जो इस जनवादी आन्दोलन 
से खतरे में पड़ सकती हे? मेरे विचार से एक भी नहीं। परंतु यदि जनवादी 
आन्दोलन स्वयं ही गलत रास्ते पर जा रहा हो, तो वह साहित्य को भो विकृत 
कर देगा। एक खतरा और हूं । अबतक हमारे साहित्य की परम्परा यह रहो हे 
कि वह प्रतिभा के मार्ग में बौद्धिक रुकावर्ट नहीं डालता रहा हे । अबतक 
प्राचीन और नवीन साहित्य में वाद तो बहुत से आए, परल्तु निर्माणात्मक प्रतिभा 
ओर अनुभूति ही सर्वोपरि मानी गई। आज हमारे साहित्य में ऐसी स्थिति आ 
रही है जब वाद तो ऊपर आ जायगा और प्रतिभा उसके नीचे दब जायगी। 
इस खतरे से हमें अपने साहित्य को सर्देव बचाना होगा। 


यहाँ में जनवादी साहित्य से भिन्न उस अपर साहित्य की भी थोड़ी चर्चा 
करूँगा जो हमारे नागरिक लेखकों द्वारा तेयार किया जा रहा हे। इसकी सारी 
स्थितियाँ और समस्याएँ या तो वेयक्तिक होती हे, या एक विशेष वर्ग या समूह 
की। ऐसे साहित्य के निर्माता उन सीमित स्थितियों के पारदर्शी पंडित होते हे। 
वे अपनी इस विशेषज्ञता को अनेक नवीन विज्ञानों की सहायता से और भी चमका 
देते हें और भाषा तथा रचना-सौष्ठव की दृष्टि से प्रथम श्रेणी की कृतियाँ प्रस्तुत 
करते हे। उपन्यासों के क्षेत्र में डी० एच० लारेंस अथवा मासेंल प्रूस्ट पदिचम के 
ऐसे ही विशिष्ट झेखक हे। किन्तु विशिष्ट होते हुए भी क्‍या हम उन्हें टाल्सदाय या 
ग़ोकों के समकक्ष रख सकते हे ? मेरे विचार से कदापि नहीं। कारण यह हू कि इनको 
रचनाएँ जनजीवन के महान्‌ स्रोतों से अभिषिक्त और परिप्लावित हे, किन्तु लारेंस 
ओर प्रूस्ट की क्ृतियों में वह संजीवनी धारा उपस्थित नहीं हे ।'अतएवं अपनी 
सल्नस्त विज्विष्टलओं के साथ भो इस प्रकार की कृतियाँ महान्‌ साहित्य की श्रेणी 
मे पत्िएीकत नहीं होगे। आाज के हिन्दी साहित्य में भी जनवादी घारा के साथ- 
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साथ इस नागरिक यथा व्यक्तिवादी धारा के लेखक और रचनाकार काम कर रहे 
हैं। इन दोनों का सापेक्षिक मूल्य आँकने में हमें त्रुटि न करती चाहिए। , 


हिन्दी कविता से पिछले बोस वर्षों के भीतर क्‍या प्रगति हुई हे ? 'कामायनी' 
के निर्माण के पश्चात्‌ हिन्दी काव्य की स्वच्छंदतावादी परंपरा उतने मूल्य की कोई 
इसरी वस्तु प्रस्तुत नहीं कर सको हें। महादेवी के गीत अब भी नवीन रचना के 
क्षेत्र में अप्रतिम हे, परन्तु किसी भी अं में उन्हें प्रणतिवादी युग को देन नहीं 
कहा जा सकता। बच्चन, अंचल और नरेन्द्र दरर्मा जेसे कवि, स्वतस्त्र प्रवत्तियों के 
प्रतिनिधि होते हुए भी, आज की स्थिति में नव-निर्माण के सूत्रघार नहीं हे। 
दिनकर के काव्य में राष्ट्रीय भावना का एक नूतन प्रतिवर्तन हे। प्रगतिवाद के 
अन्य कवि अबतक आज से बीस वर्ष पहले के 'निराला-काव्य को ओजस्विता, 
व्यंग्यत्मकता ओर प्रवाह की ही खोज करते जा रहे हें; फिर भो वह वस्तु उन्हें 
मिली नहीं। इधर अज्ञेय जो और उनके तथाकथित अनुयायियों का प्रयोगवाद' 
चल रहा है, जिसने प्रगतिवाद कीं भाव-सम्पत्ति को और भो क्षीण करने से. 
सहायता दी हे। उधर कुछ नये कवि अपनी नशीली भावनाओ में प्रमतिवादी विद्रोह . 
का पुट देकर नवयुवकों को नये तरीके से आक्ृष्ट करने लगे हे। इसे बच्चन जो 
का नया काव्य-विकास ,ही कह सकते हे। कुल मिलाकर हिन्दी प्रदेशों के विशारू 
क्षेत्र से पिछले दो दशको में ऐसे एक भी कवि का उत्सर्जन नहीं हुआ, जिसे हम 
प्रसाद या निराला कीो- समकक्षता का कहें। 

उपन्यास और कथासाहित्य के क्षेत्र में प्रेमचन्द जी के पदचात्‌ जेनेन्द्र, भगवती- 
प्रसाद, भगवतीचरण, इल्ाचन्द्र जोशी, अज्ञेगय और अइक जेसे विभूतिसान औप- 
न्‍्यासिक आये और काये कर रहे हे, जिनमें थोड़ें-बहुत अंतर के साथ नायरिक 
औपन्यासिकों की वे प्रवृत्तियाँ मिलती हे जिनका उल्लेख सेने ऊपर लारेंस और 
प्रस्ट के सिलसिले में किया हे। ये सभो हमारे साहित्य के प्रथम श्रेणी के कलाकार 
है, किन्तु इन्होंने प्रेमचन्द जी की जनवादी परंपरा को नहों अपनाया हे। अब 
आजकरू कुछ लोग ऐसे लेखकों को मानवतावादी कहने लगें हे; परन्तु मेरी समझ 
में नहीं आता कि आज को स्थिति में जो जनवादी लेखक नहों हे, वे मानवता- 
वादी केसे कहे जायेंगे! मुझे प्रतीत होता हे कि सानवतावादी शब्द का आज बहुत 
काफी' दुरुपयोग हो रहा हे। 

औपन्यासिक क्षेत्र में राहुल और यदह्मपाल जैसे दो जनवादी या मानवतावादो ., 
लेखक अवध्य हे, परन्तु ये भी प्रेमचन्द को स्वस्थ उंचाइयो पर अब तक नहीं , 
पहुँचे हे । इन दोनों में प्रेसचन्द जी को समहान्‌ आस्था की कमी हे, जिसके कारण, 
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इनके उपन्यासों में एक अजीब सूखापन आ गया हें। जान पड़ता है उस सुख्ेपन 
को दूर करने के लिए इन दोनों लेखकों ने नारी ओर मदिरा का अपनी क्ृतियों 
में आवदयकता से अधिक प्रयोग किया है। ये दोनों वस्तुएँ उन्हें प्रेमचन्द जी से 
नीचे का कलल्‍ाकार सिद्ध करती हे, परन्तु एक मुख्य अर्थ में इन्हें प्रेमचन्द का 
उत्तराधिकारी अवश्य कहा जा सकता हैँ। राहुल जो और यशपाल दोनों ही 
लेखकों की एक इसरी त्रुटि यह हे कि वे अपनी क्ृतियों में कलात्मक सज्जा रातने 
की चेष्टा नहीं करते, जिसके कारण वे क्ृतियाँ बहुत कुछ ऊबड़-लाबड़ और कहीं- 
कही असाहित्यिक भी दिखाई देती हे। फिर भी इन दोनों लेखकों के दूसरे महान्‌ 
गुण उनके इन दोषों को बहुत कुछ ढक लेते ह। 

अब इस चर्चा को अधिक विस्तार न देकर, समाप्त करने के पूत्त, में एक 
ही अन्य समस्‍या का ओर उल्लेख करूँगा। वह है आज के साहित्य सें समीक्षा और 
शोध की समसस्‍्या। साहित्य के अन्य क्षेत्रों की भाँति समीक्षा के क्षेत्र में भी-- 
और विशेषतः समीक्षा के सैद्धान्तिक क्षेत्र में --परिचम की नित्य नई उद्भावनाएँ 
हमारे समक्ष आ रही हे। इनका समझदारों के साथ अध्ययन करना और इनके 
उपयोगी अंज्ों को आत्मसात्‌ कर अपने साहित्य के कार्य में लाना हमारा कर्तव्य 
है। किन्तु जेसा कि से अन्यत्र कह चुका हूँ, इन्हें उधार लेकर हम अपने साहित्य 
में आरोपित नहीं करना चाहते। यह यूरोप के लिए कम प्रशंसा की बात नही हे 
कि इन नई-नई साहित्यिक उद्भावनाओं और मतसतान्तरों के रहते हुए भी वहाँ 
के साहित्यिक मान अब भी स्थिर हे, जिसका मुख्य कारण हूँ उनकी अखंड साहि- 
त्यिक परंपरा और उनके दीघेकालीन साहित्यिक संस्कार। ऐसे ही संस्कारों और 
ऐसी ही परंपरा की योजना हमें अपने साहित्य में करनी है। हमारे समीक्षकों को 
इस क्षेत्र में प्रयत्वशील रहना होगा। समीक्षा की विभिन्न विधियों और शलियों के 
रहते हुए भी यदि हमारी मूलवर्तों साहित्यिक ब्रेतना अठूट रह सकी, तो यह बहुत 
बड़ा लाभ होगा। ह 

इस साहित्यिक चेतना को निरंतर परिवर्धित और परिष्कृत करने तथा 
साहित्य-संबंधी अनेकमुल्ली सेद्धान्तिक उद्भावनाओ का सस्यक्‌ अध्ययन और अनु- 
शीलन करने को दृष्टि से यह आवदयक प्रतीत होता हे कि हम साहित्य-समीक्षा 
और साहित्यिक शोध-कार्य को दो स्वतंत्र और निरपेक्ष विभागों में रख कर चलें। 
ऐसा न करने पर दोनों ही कार्यों को क्षति पहुँच सकती हे। आजाये शुक्ल जो 
तथा उनके अनुसरणकर्ता साहित्यिक शोधकों की थोड़ी चर्चा सेने अभी-अभी कीो' 
और ' हमें यह देखकर प्रसक्षता होती है कि डाक्टर हजारीप्रसाद हिवेदी तथा 
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डा० माताप्रसाद गुप्त जेसे नए शोधकर्त्ताओं ने साहित्य-समीक्षा तथा श्ोधकार्ये 
का अंतर समझकर दोनों के बीच चक्‍कर लरूंगाने की आदत छोड़ दी हे। 

हिन्दी के झोधकाये के संबंध में से एक बात और भो कहना चाहता हूँ। 
अक्सर हमारी शोध-सबंधी दृष्टि भावुकतापूर्ण और राष्ट्रीय उत्कर्ष की अतिरंजित 
कल्पनाओं से समन्वित होती हे। इस अतिरेकी दृष्टि से हम जितना हो शीक्र 
बिरत हो जाएँ, उतना ही अच्छा होगा। कभी-कभी हम यह भी देखते हे कि अपने 
व्यक्तिगत जीवन में अत्यधिक प्रगतिशील और नवीनतावादी होकर भी हस प्राचीन 
जीवन के संबंध में अत्यधिक प्रशंसाशील होते हे। एक ही व्यक्ति में ये दो विरोधी 
पहल स्वस्थ और संतुलित नहीं कहे जा सकते। शोध-सबंधी समस्त कार्य के लिए 
हमारी दृष्टि विशेष रुूपसे वस्तुमुखी, तुलनात्मक ओर अनतिरेकी होनी चाहिए।- 
साथ ही इस क्षेत्र में आधुनिक समाज-विज्ञान तथा मानव-विकास-विज्ञान आदि 
द्वारा प्रवतित तथ्यों का पूर्ण उपयोग करने की भी आवश्यकता हे। ऐसा न करने 
पर हमारा शोधकार्य त्रटिपर्ण ओर असामयिक होगा ) 


संक्षेप में कुछ ये ही समसस्‍्याएँ हे हमारे सामयिक साहित्य की। यह तो में 
पहले ही कह चुका हूँ कि इस स्थिति या इन समस्याओं से आशंकित या हतप्रभ 
होने की कोई आवश्यकता नहीं हे। मूलतः हमारा राष्ट्रीय जीवन स्वस्थ और 
प्रगतिशील स्थिति में हे और हमारे लिए कोई भी समस्या असाध्य या द्वरतिगम्य 
नहीं है। जो भी समसस्‍्याएँ हमारे साहित्य में दिखाई देती हे, उनका परिहार 
संभव ही नहीं अवब्यंभावी भी हे। हमें केवछ थोड़ी-सी सतकंता बरतनी होगी 
और राष्टर-प्रेम को (जो मानव-प्रेम का ही दूसरा नाम हे) प्रमुखतः उज्जीबित 
रखना होगा। इतना ही पर्याप्त हे। यदि मुझसे कोई व्यावहारिक सुझाव रखने 
को कहे, तो में कहूँगा कि हमारी समस्त साहित्यिक समस्‍्याओ के समाधान के लिए 
आवश्यकता है आज एक ऐसी सुव्यवस्थित सस्था को जो हमारे साहित्य को वेसा 
ही सक्रिय सहयोग और दिल्ञा-निर्देश देती रहे, जेसा नागरी प्रचारिणी सभा ने 
अपने प्रधान संस्थापक मेरे दिवगत गरुदेव आचाये द्यामसुन्दरदास के जीवनकाल में 
निरन्तर दिया था। 


:सहंरानदमटाइनक अडेक८८३०अरमकानम. जाधाबब्रपत्राक्सामधाा॥ जाानाभपपया खरक 


दो दाशानिक निबंध 


ये दोनों निबध लेखक के प्रारंभिक रचना-काल के हे। 
इनसे उसके उदीयमान विचारों का परिचय मिलता है। 


बुद्धिवाद : अधूरी जीवन-हंश्टि 


बृद्धिगाद पर आजकल हिन्दी में काफी चर्चा चला करती हुं। प्रायः लोग इसे 
एक नया विषय समझकर लिखते-पढ़ते और प्रहण करते हें। अपने देश के साहित्य 
सें प्राचोन काल से बुद्धिवाद या बौद्धिक आन्दोलनो का जो इतिहास प्राप्त हें, 
उसकी ओर नये बृद्धिवादियों का ध्यान नहीं दिखाई देता। यरोप में रिशनलिज्म 
के नास से बृद्धिवाद का जो नवीन प्रवाह फेल रहा हैं, अधिकतर उसो के अंगों 
और उपांगो का प्रदशन आधुनिक हिन्दी के बुद्धिवादी कर रहे हे। लोग कहते हे, 
नाक नाक हो है, चाहे जिस ओर से पकड़ी जाय; पर प्रदन यह हे कि सिर के 
पीछे हाथ ले जाकर नाक पकड़ने की चेष्टा में कौन-सा बुद्धिवाद हें? मेरी पहली 
उपपत्ति यह हे कि नवीन बुद्धिवाद जो अपने देश में प्रवेश पा रहा हे, यहाँ की 
प्राकृतिक प्रेरणाओं का परिणाम नही हँ--यह स्पष्टतः विदेशी करूस हे। इस देश 
की भूमि में पतपवकर यही की जलवायु में स्वभावतः इसका विकास नहीं हो रहा 
--विलायती फूलो की भॉति इसके रंग-ढंग कुछ दूसरे हें । विदेशी होने के 
कारण कोई वस्तु सर्वेथा त्याज्य नहों हो सकती, यह सिद्ध करना हमारा काम नहीं। 
इसका उत्तरदायित्व तो उन पर हुं जो विदेशी वस्तुओ के हिसायतो हों। हमने 
जो यहाँ पद्चिचमी बुद्धिवाद की उपसा विलायती फूलों से दी हे, उससे यह अर्थ भी 
न निकालना चाहिए कि फूलों की ही भांति यह वस्तु भी निरापद हू । हमने तो 
यही कहा हूँ कि इसके रंग-ढंग कुछ दूसरे ही हु। संभव हूँ, अधिकांश विलायती 
फूलों की भाँति वह निर्गेन्ध भी सिद्ध हो। यह तो परीक्षा करने पर ही 
सालूम होगा। सप्रति, उसके आगसन का पहला प्रभाव जो पडा हे, उसे हो हम 
देखना चाहते हं। यहाँ दो बातें हमें ओर समझ लेनी चाहिएं। एक यह कि 
यरोप करा. यह बद्धिवाद अत्यंत नतने और प्रायः अभत-पूर्व परिस्थितियों का परिणास 
हैं। इसके मूल में आधुनिक विज्ञान की संपूर्ण प्रेरणाएं निहित ,हे, ओर एक प्रकार 
से यह उन्हींके आधार पर स्थित हे; इसलिए इसकी समीक्षा करते हुए उक्त 
नवीन उपकरणों का ध्यान अवद्य रखना होगा ओर साथ ही उसके इस दावे पर 
भो विचार करना होगा कि विज्ञान को नींव पर खड़े होने के कारण बुद्धिवाद ही 
संसार का वास्तविक सार्वभौम सिद्धान्त कहा जा सकता हुँ | दूसरी उल्लेखनीय और 


नया साहित्य : नये प्रइत ( २२६ ) 


महत्त्वपूर्ण बात यह हे कि यूरोप का नवीन बुद्धिवाद अभी प्रयोग-दद्ा में हे--इसने 


अब तक स्थिर दहॉन का रूप नहीं धारण किया ॥ पश्चिम अपने इस प्रयोग का सजग 
होकर निरीक्षण हो कर रहा है, अभी किसी निद्चितत निष्कर्ष तक नहीं पहुँचा; 
इसलिए यद्यपि बुद्धिवाद की परीक्षा उसकी प्रवत्तियों के आधार पर ही को जायगी, 
तो भी उसके लक्ष्य के प्रति इस दृष्टि से विचार करना होगा कि वह अब तक 
अनिर्णोत हे और निर्णय की ओर अग्रसर हो रहा है। हमारे जो बुद्धिवादी मित्र 
उसे एक सुनिर्णोत सिद्धान्त सानकर चलते हे, वे स्थिति से अपरिच्ित हे। 


यह बुद्धिवाद क्‍या वस्तु है जिसकी ऊपर चर्चा की गई, और इसले अपने 


जन्म-स्थान यूरोप के जीवन-क्रम को किस प्रकार प्रभावित किया तथा अब भारत में : 
किन परिस्थितियों की सृष्टि कर रहा हे, यही यहाँ देखना हे। यूरोपीय बद्धिवाद : 


रँ 


की जन्मभूमि प्राचीन यूनान हे, जो वहाँ को अन्य अनेक विद्याओं और सिद्धान्तों 
का स्रष्टा विश्रुत है; परन्तु वह बुद्धिवाद आधुनिक बुद्धिवाद से अनेक अंशों 


में भिन्न हें। यूतान के प्रसिद्ध दाशेनिक प्लेटो ने कहा था कि मनुष्य बुद्धिविश्िष्ट 


प्राणी हे; परंतु उसको बुद्धि सीमित हे। एक दृष्टि से यदि यह मनुष्यों का बल 


है, तो दूसरी दृष्टि से निबेंलता भी हे। इसो मौलिक आधार पर उसने यूरोप में 
सर्वे-प्रथम प्रजातंत्र” की नियोजना का संदेश सुनाया था। यद्यपि वह नियोजना 
राजनीतिक थी, तो भी उससें व्यापक रूव से आये हुए मानवीय व्यवहारों पर ध्यान 
देना चाहिए। उसमें स्पष्टतः मनुष्य-सनृष्य के सस्सिलन और प्रेम का संदेश हे। 
प्रजातंत्र को कल्पना में ही मनुष्यों की समता और सहकारिता की भावनाएँ 
अंतनिहित है; परन्तु क्या ये भावनाएँ आधुनिक विकसित प्रजातंत्र में भी अपने 
उसी विशुद्ध रूप में पाई जाती हे ? इसमें संदेह नहीं कि यूनान के उस छोटे से 
प्रजातंत्र से आधुनिक प्रजातंत्र का क्षेत्र अधिक विस्तृत हे; परन्तु आधुनिक प्रजा- 
तंत्र के पास वे विकसित साधन भी हे जिनसे वह आदिस प्रजातंत्र की उन सदृ- 
भावनाओं की उन्नति नहीं तो रक्षा अवश्य कर सकता है; किन्तु क्‍या उसने 
उनकी रक्षा को है ? कोई भी निष्पक्ष आलोचक इसकी हामी नहीं भर सकता। 
आज मनुष्य का मनुष्य से सम्मिलन उतने ही प्रेम और सद्ब॒द्धि से होता है, क्‍या 
यह कोई कह सकता हे ? उस ग्रीक प्रजातंत्र में सर्वत्र जिस पारिवारिक संबंध-सूत्र 
का संचार था, आज कहाँ हैँ? आधुनिक प्रजातंत्र में स्वेच्छा-विचरण और संभाषण 
की पूर्ण स्वतंत्रता कही जाती हे; परन्तु वह केवल कानून की बात हूेँ। वास्तव में 
सतुझ्यों का पारस्परिक ससागम स्वल्प, ओर संभाषण सभ्यता की 'इंखल्म से जकड़ा 
हुमऋ हु। सर राष्ट्र एक परिवार क्या होगा, जब यूरोप ने अपने पारिवारिक 


नी 


( २२७ ) बुढिवाद : अधूरों जोवन-वृष्टि 


जीवन के ही त्याग की घोषणा कर दी हे और स्त्री-पुरुष ही परिवार की सारी पूँजी 
रह गये हें। ये स्त्री-पुरुष भी अधिक समय तक एक साथ नहीं रह सकते; इसीलिए 
संबंध-विच्छेद का सा्वदेशिक प्रचार हो गया हे। आधुनिक ब॒द्धिवाद समाज की 
इस गति को स्वतंत्रता की ओर जानेवाली समझता हें; परन्तु यह स्वतंत्रता जिस 
मानसिक संकोणता की ओर ले जा रही है, उसकी सूचना भी ऊपर की पंक्तियों 
में प्राप्त हे। और अब यह आधुनिक प्रजातंत्र भो विनाशोन्मुख देख पड़ता हूँ। 
इसके स्थान पर जिस डिक्टेटर-तंत्र' की स्थापना हो रही हे, वह मनुष्य को राज्य 
की एक सच्ची मशीन बनाने को दिश्या में काम कर रहा हे। अपने संचालक के 
संकेत पर मनुष्य युद्ध करेगा, प्रेम करेगा, सभी व्यवसायों में भाग लेया। यदि 
एक दित सचालक की आज्ञा होगी कि स्त्रियों को गह-कार्य करने चाहिएँ, तो 
सहल्नों स्त्रियाँ जो आज अन्य व्यापारों में रूगी हुई हे, कल से घरों को श्योभा 
बढ़ाने रगेंगी और पुरुष उनसे सहसा वेसा ही प्रेम-पूर्ण व्यवहार करने लगेंगे ! 
दूसरे दिव यदि यह आदेश निकला कि एक निश्चित आयु के ऊपर को युवतियाँ 
और युवक अविवाहित जीवन व्यतीत न करें, तो सहस्नो स्त्रियां और पुरुष देश 
भर के सेकड़ों गिरजाघरों में सरकारी खर्चे से अपना विवाह-संबंध चरितार्थे 
करेंगे, सो भी पुरी प्रसन्नता के साथ ! प्राचीन यूनानी बद्धिवाद की यह परिणति 
ही नवीन बुद्धिवाद की प्रगति कहलाती हे। ऊपर जिन परिस्थितियो का उल्लेख 
किया गया हे वे अनुमान के रूप में नहीं, घटना-रूप में घटित हो चुकी हे। 
आधुनिक प्रजातन्त्र राष्ट्र, प्रायः इन संचालक-तन्त्र-राष्ट्री पर, स्वतन्त्रता के 
अपहरण का दोष हछूगाते हें; परन्तु वास्तविक परिस्थिति सें इन' दोनों का अधिक 
अन्तर' नहीं--केवल एक श्रेणी का अन्तर हुं। वृत्तियों के संकोच में प्रायः 
दोनों बराबर हे। सामाजिक व्यवहारों में प्रायः दोनों एक-से हुेँ। प्रगति की 
दिशा भी दोनो की एक ही हें। अर्थात्‌--बौद्धिक प्रगति को दिशा। तब हस यह 
कैसे कहें कि इन दोनों में ज़मोन-आसमान का अन्तर हे। हाँ, प्राचोन प्रजातन्त् 
के स्वरूप और लक्ष्य तथा नवीन प्रजातन्त्र के स्वरूप ओर लक्ष्य में नाम के अति- 
रिक्त नाम-सात्र का हो साम्य हे । प्राचोन प्रजातंत्र में सनुष्यों का राज्य था, 
आधुनिक 'क़न्त्र में राज्य का मनुष्य हूं । प्राचोन समय में संपूर्ण मानवीय व्यव- 
हारों में एक-सो सहानुभूति थी। आधुनिक समय में सहानुभूति अस्पतालों की हो 
वस्तु समझी जाती है! रुण अथवा मरणासन्न सनुष्य के प्रति स्त्री-धात्रियाँ प्रेम- 
पूर्ण व्यवहार करती हें! जीवन के सारे क्षेत्रों से हठकर जेसे यह प्रेम भी यहाँ 
आवास बना रहा हो। सचमुच वह भी रुणण और मरणासन्न है, तभी उससे 


नया साहित्य : नये प्रहन ( श्श्८ ) 


अस्पतालों में पदार्पंण किया हे। आइचयें तो यह हे कि आधुनिक यूरोप इस प्रेम 
की शतम्‌ख प्रशंसा करने में सदेव आगे रहता हैँ । यह भो सच हूँ कि 
इसी अवशिष्ट प्रेम का वह गये भी कर सकता हे। यही उसकी आत्मा का 
शेष संबल हे, अन्यत्र सर्वत्र बद्धिवाद का अधिकार हे--केवर यही प्रेम हूँ। । 

अपने इस बृद्धिवाद के प्रति यूरोप सचेत क्‍यों नहीं होता। वह प्लेटो से यह 
शिक्षा क्यो नहीं लेता कि बद्धि एक सीमित वस्तु हें और सदेव सीमित रहेगी। 
फिर इस सोमित वस्तु के आधार पर वह अशेष-मानव व्यवहारों का समीकरण , 
केसे कर सकेगा ? और सब से सीधा प्रदन तो यह हे कि यूरोप जीवन के बहु- / 
विध क्षेत्रों से प्रेम और सदभावना को हटाकर अपने इस अस्पताली प्रेम की ,. 
प्रशस्ति कितने दिन गायेगा ? इसके उत्तर में बुद्धिवाद का वक्‍तव्य यह हे कि * 
यहापि भनुष्य की बुद्धि सोसित हे, तथापि उसका लक्ष्य निस्सीस बुद्धि को साधना ' 
करना हें। बुद्धि की निस्सीमता ही मनुष्यता का अन्यतम विकास और अन्तिम 
लक्ष्य हें। इस लक्ष्य की ओर ले जानेवाला आधुनिक विज्ञान हें, जो बद्धि पर ही 
अवलूम्बित और उसीका उन्नायक हे । इस विज्ञान की उन्नति करके वर्तमान , 
यूरोप उस अवस्था से बहुत आगे बढ चुका है, जो अवस्था आदिम ग्रीक प्रजातन्त्र 
की थी। अब उसके सामने समस्या यह हे कि वह अपने बुद्धि-बल से संसार के 
सम्पूर्ण सम्बन्धों का नियसन करे। इन संपूर्ण सस्बन्धों के अन्तगंत प्रेम, दया आदि 
वृत्तियाँ भी हें, जिनकी यथार्थ मात्रा और स्वरूप भी बुद्धि से ही नियमित होगा। 
तदनुसार बुद्धिवादी यूरोप ने यह निर्णय किया हे कि प्रेम का क्षेत्र संसार नहीं, 
अस्पताल है; और दया दिखाने का अधिकार किसी व्यक्ति को नहीं, केवल राज्य 
ही दयनीय व्यक्तियों को व्यवस्था किया करेगा! 

आधुनिक यूरोप बद्धिवाद के इस वक्तव्य को सुनकर मुरध और प्रायः स्तब्ध 
हैं। उसको इस स्तब्धता के जो कतिपय कारण हे, उनमें सर्वप्रथम यह हे कि 
यूरोप की बुद्धि स्वतः उन्हीं यन्‍्त्रों से मोहित हे, जिन यन्‍्त्रों पर वह बुद्धिवाद 
स्थित हे। प्रवाह में बहनेवाला प्रवाह के बाहर की कल्पना नहीं कर पाता। इस 
नवीन बृद्धि के प्रसाद से यूरोप में भौतिक समृद्धि की एक अपूर्व लहर आई हुई 
है। मनुष्यों के निवास अधिक शोभाशाली तथा अट्टालिकाएँ अधिक ऊँची दिखाई 
देती हे। यही नहीं, यूरोप इस यूग में संसार के विस्तृत भूलंडों का अधिकारी भी 
है; ओर उसके सम्मुख यह सब प्रलोभन कुछ कम नहीं। इसके साथ ही नवीन यंत्रों 
नें. उसे यह आज्ञा विला दी हे कि संपूर्ण समस्याओं का समाधान वह इनसे कर 
कमर ।४*यह, इन्होंके बल पर स्पष्ट शब्दों में कहने लगा हे कि रेल, तार, वायुर 


है; 
डे 
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यान और रेडियो आदि आविष्कारों से देश और काल की सीमाएँ भंग हो रही हे 
ओर मनुष्य अपनो मुक्ति की दिश्या में, बहुत आगे बढ़ चुका हे। इसी ब॒द्धि के 
उत्तरोत्तर विकास से वह अपनी इष्ट-सिद्धि करने से समर्थ होगा। देश और काल 
की सीमाओं का भंग होना अपने देश में भी जीवन का उच्च उहेश्य माना गया 
है; पर क्‍या इन यन्‍्त्रों के द्वारा वास्तव सें वे सोमाएँ भंग हो रही हे? आज हम 
भारत से विछायत तक एक ही दिन में उड़ सकते अथवा सात-समुद्र पार की 
वक्‍तृता इसी क्षण सुन सकते हें; परन्तु क्या इसका यह अर्थ है कि हसने देश और 
काल की सीसाएँ पार कर लीं? यदि बच्चों को बहलाना ही प्रयोजन नहीं हें, 
तो हमें समझना चाहिए कि इन उपायों से हम सीसा के पार नहीं जाते, सीमा 
का ही चक्कर लगाते या परिक्रमा करते हूँ। 

सीमा के पार जाना नहीं, सीमा का विस्तार करना, सांसारिक विषयों की 
अधिकाधिक जानकारी करना और सृष्टि के अधिकाधिक अंजशों पर अधिकार 
'करना-यह नवीन यांत्रिक या बौद्धिक यूग की विशेषता अवद्य हे और इसे हम 
स्वीकार करते हे। इससे स्पष्ट हे कि बद्धिवाद का क्षेत्र संसार ही है और इसका 
लक्ष्य भी सांसारिक हे। जितने सासारिक सत हे, स्वभावतः नास्तिक भी हें। 
वर्तमान बुद्धिवाद, संसार के प्रवाह को ही, एकमात्र नित्य सानकर चलता हे और 
परिवतेन के ही नियम बनाता हे; अतः क्षण-क्षण नियसो में परिवर्तत भी दिखाई 
देना अस्वाभाविक नहीं। इस शाहवत परिवर्तन में आधुनिक बुद्धिवादी अधिक-से- 
अधिक जड़ वस्तुओ, अथवा सम्पत्ति को ही अपना अवलल्‍ूम्ब बनाकर चलना चाहता 
है। संसार में वह अपने व्यक्तित्व को सब ओर से समेटकर इन जड़ वस्तुओं का 
संग्रह क्यों कर रहा हे--यही बुद्धिवाद की सबसे बड़ी और विलक्षण समस्या हे। 

यह प्रव॒ृत्तिवादी बुद्धिवाद दाशेनिक दृष्टि से एक अनोखो वस्तु हे। ऐसा कोई 
प्रयोग संसार के इतिहास में शायद हो किया गया हो। भारतीय चार्वाक आदि 
आचारय यद्यपि इससे मिलते-जुछते सिद्धान्त स्थापित कर गये हुं; परन्तु उनका कोई 
विशेष दाशेनिक महत्व नहीं स्वीकार किया गया। परिचिसी बुद्धिवाद इसी सिद्धान्त 
की नींव पर स्थित होते हुए भी अपने महत्त्व की घोषणा करता हे। उसके पक्ष 
में यूरोप की अधिकांश लोक-रुचि हो नहीं, वह ज्ञान भी हे जिसे वह विज्ञान 
की संज्ञा देता हें। 

चार्वाक्‌ मत में लौकिक राजा हो ईइवर कहा गया हे। आधुनिक बुद्धि भरी 
संचालक-सत्ता या डिक्टेटर को ही सर्वेसर्वा मानने के पक्ष सें हे। संप्रति उस 
कौकिक संचालक के प्रति भय से अभिभूत होकर जनता उसके आदेशों का पालन 
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फरती हे। इस राजस-शक्ति में तमोगुण की प्रधानता हे। उसके फलस्वरूप प्रजामे 


भी उसी गुण का प्रवाह भर रहा हे। संभव हे, समयान्तर में इस तसोगुण के 
स्थान पर सात्विक गुणों की भी प्रतिष्ठा हो; परन्तु तब बतेमान बुद्धिवाद का यह 
रूप न रहेगा। 


तब भोतिक-विज्ञान के स्थान पर चेतन-विज्ञान का प्रसार होगा। जड़ द्वव्यों . 


से घर भरना ही जीवन का सर्वोच्च लक्ष्य न रह सकेगा। बुद्धि सत्त्व-प्रधान होगी-- 


जिस बुद्धि की प्रशंसा भारतीय शास्त्रों में की गई हं। महात्मा बुद्ध ने उसी सत्व- 


प्रधान बुद्धि के आधार पर अपना जगह़िख्यात्‌ प्रयोग किया था और निवृत्ति की , 
सीमा पर पहुँचाकर बूद्धि को सर्वोत्क्ृष्ट तत्व भी सिद्ध कर दिया था। उनका 


बुद्धिवाद यद्यपि बुद्धि की निस्सोम सत्ता का अचार करता हे; परन्तु वह बढ़ि 
जगत्‌ के जड़ संस्पशों से निरन्तर विरत रहती हूं। संसार को क्षणिक, शून्य अथवा 
दुःखकर मानकर बोद्ध मत त्याग-तपस्यथा को साधना को ही बद्धि का एक सात्र 
उपयोग बतलूाता है। इसे ही प्रेम की साधना भो कह सकते हे, जिसे यरोप अब 
अस्पतालों के उपयुक्त हो समझता हे! बुद्ध का यही बौद्धिक अद्वेतवाद हे। 

यह बोद्धिक अद्वंतवाद सत्य और अहसा का संदेश लेकर आया। अहिसा का 
संदेश प्रेस का ही सदेश हूं। यह प्रेम बुद्धि का हरे विकसित रूप हे, जो कठिन-से- 
कठिन साधना से ही सिद्ध हो सकता हे। इस अवस्था में पहुँच कर बुद्धि अपता 
स्वतंत्र अस्तित्व खोकर सत्ता-मात्र में बिलीन हो जाती हे । ऐहिक बुद्धि का 
विलीन होना ही बोढों का निर्वाण कहा जाता हेँ। यु 

इस पर पश्चिमी बुद्धिवादी कह सकते हे, कि जब एक बार बुद्धि की अद्वेत 
सत्ता स्वीकार कर ली गई, तब हमारा बुद्धिवाद भी तात्त्विक सिद्ध हो गया। बौद्ध 
यदि निवृत्ति के मार्ग पर बुद्धि को छे जाते हे, तो हम प्रवत्ति के मार्ग घर ले 
चलते हे। यदि प्रथम मार्ग अपने आदर्श तक पहुँच सकता है, तो द्वितीय भी॥ 
यदि प्रथस सा्गे अहिसा का और सत्त्व-प्रधान हे, तो यह ह्वितोय हिंसा का और 
तमःप्रधान ही सही। यदि प्रथम में चेतन्य परनिव्‌त्ति होती है, तो द्वितीय में जड़ 
ही सही। 
» ' “बॉद्धिवाद की दृष्टि से इसे स्वीकार करने में यद्यपि हमें आपत्ति न होनो 
चाहिए; परन्तु प्रशन यह हे, कि मनुष्य के जीवन का लक्ष्य जड़ बनाकर, अथवा 
अखनुष्य, को सशौन के रूप में परिणत कर, जो मुक्ति उसे मिलेगी, क्या वह आँसू 
नहाने पोग्य भी होगी ? (ु 
पे शक अदुखियादी बुद्धिवाद में स्वभावतः तामसिक साधनाओं का प्रस्वल्य होंगत। 


" हक 2 जयत... मर्सकिमशीया व कि. 2 
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जड़ द्रव्य का अधिकाधिक संग्रह और चेतना का उसीमें लीन होना; शासन-तनन्‍्न्र 
का वद्वत्तो बनकर रहना और उसकी सम्पूर्ण आज्ञाओं का आँख मूँदकर पालन 
करना; संसार को अन्य दृष्टि से निस्सार, केवल अपन सुख-साधत का उपकरण मानना 
और अच्त में इस बुद्धि का विकास उस अवस्था तक पहुँचा देना, जहाँ वह एकमात्र 
जड़ सत्ता में परिणत हो जाय--यही तो इस बृद्धिवाद का अद्वत रूप हो सकता हें ' 

इस अत की सिद्धि सें अशेष बाह्य संघर्ष होगा। अन्तर्मृंखी वत्तियाँ दबती 
चली जायेंगी और अन्त में उन जड ज्वल्नगील परमाणओं या रूपठों का आसमनें- 
सामने लड़कर विनष्ट होना ही उनका अवसान होगा । यही नवीन बुद्धिवादी 
निर्वाण हा जा सकता हे। यह निर्वाण महात्मा बुद्ध के निर्वाण से बिलकुल 
विपरीत दिशा में हे। 

इस भेद को प्रकट करते हुए यूरोप के प्रख्यात नाटककार इब्सन ने कहा हे, 
कि इनमें से एक सा मनुष्य को निर्जाव बनाने का उपक्रम करता हे तथा दूसरा 
युद्ध और विनाश की ओर ले जाता हे। इसका आशय यही हुआ कि दोनों ही मार्ग 
अपने में अध्रे हे । 

महात्मा बुद्ध ने संसार को दु.ख-स्वरूप कहकर आरम्भ में ही उसके अहित की 
सुचना दे दी है। उस अहित से निवृत्ति पाने के लिए ही तो प्रेम, दया, अहिसा 
और सत्य की साधनाएँ बुद्ध ने प्रतिष्ठित की थीं--निरंतर तपस्या का मांग प्रशस्त 
किया था। इस साधना और तपस्या का अन्तिम परिणाम शून्य बोद्धमत का 
चरम लक्ष्य है। इस शून्य को यदि इब्सन निर्जोब की संज्ञा देता हें, तो यह एक 
दृष्टि से ठीक भी हें। परन्तु संसार को निर्जोब बनानेवाला यह बोद्धवाद उस 
दृष्टि से अहितकर होते हुए वास्तविक दुष्टि से हितकर भी हो सकता हुं-- 
इब्सन इसका विवेचल न कर सका। 

इसी प्रकार दूसरा मार्ग जो युद्ध और विनाज्ञ की ओर ले जाता हूं, अपने 
अन्तिम परिणाम में अहितकर नहीं है, यह भी तक से सिद्ध किया जा सकता हूं। 
यदि संसार का विनाश ही हसारा उद्देश्य हे--दर्शन के दाब्दों में संसार का न 
रह जाना ही मानवीय पुरुषार्थे की पराकाष्ठा हें, तो यह मार्ग भो उसके प्रतिकूछ 
नहीं कहा जा सकता। 

यहाँ हम देखते हे, कि दो विपरीत दिशा में जानेवाले सा्गे अन्त में एक ही 
स्थान पर पहुँचते हे। वह स्थान है, संसार का अभाव । यहाँ आकर अभाव हो 
रह जाता हे, मार्ग नहों रह जाता। 

बद्धिवाद की सबसे बड़ी अनवस्था यही है; जो मत संसार या प्रवाह को नित्य 
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सानता हैँ, तथा किसो दूसरी सत्ता का आधार नहीं रखता, वह यदि इस अभाव 
में परिणत होता हे, तो उसका दाशंनिक मूल्य क्या रहा? 

इस अनवस्था का दूसरा रूप यह हें, कि बुद्धिवाद के जिन दो सागों का उल्लेख 
ऊपर किया गया, उनमें कौन ग्राह्म हे ओर कौन अग्राह्म--इसका निर्णय बुद्धि नहीं 
कर सकती। 

बुद्धिवाद को नोंव ही दर्शन के विचार से सुदृढ़ नहीं। बौद्ध जो संसार को 
दुःख-ही-दु.ल मानते हें और क्षणिक या शून्य कहते हे, यह उनका मौलिक आधार ही 
अत्यन्त तीब्र शंकाओं से हिल रहा हे। बुद्धि के क्रम से यह सिद्ध करना प्राय: 
असम्भव हे कि संसार क्षणिक या दुःखमय हे। यही बात आधुनिक बुद्धिवाद पर 
भी घटित होती हे, जो दुःख के बदले सुख को प्रधानता देता हे। 

बुद्धि के द्वारा जिसका समाधान नहीं हो सकता, वह तो बुद्धिवाद की नोंव हे 
ओर बुद्धि के द्वारा जिसका निर्णय नहीं हो सकता, वह उसका अन्तिम लरूक्ष्य हे। 
तो फिर इस बुद्धिवाद का दाहोंनिक महत्त्व कितना रहा? 

आदि-अन्त-सन्दिग्ध बुद्धिवाद अपनी अनवस्था आप ही उत्पन्न करता है। न 
तो महात्मा बुद्ध ने ओर न आधुनिक बुद्धिवादियों ने ही इसका कोई परिहार किया 
है। सभी सांसारिक या नास्तिक मतों के मूल में यह अनवस्था है, जिसका समाधान 
वे नहीं कर सकते। इसके लिए 'आस्तिक मतो को शरण में ही जाना पड़ता हे । 
हिन्दू-ददोनो में जो बुद्धि को सांसारिक और संसार को मिथ्या कहा गया हे, 
उसका रहस्य यहाँ मिलता हूं। । 

बौद्ध संसार को दुःख का हेतु मानते हे, नवीन बुद्धिवादी उसे सुख का साधन 
समझते हे। स्पष्टतः दोनों ही संसार के एकांगी विवरण हे। हिन्दू-दर्शन के अनुसार 
संसार सुख-ढुःख दोनों से संयुक्त हे; परन्तु ये सुख-दुःख दोनों ही अनित्य हे । 
सुख-दुःख-स्वरूप संसार स्वयं ही असत्य हे । यही अत्यन्त यथार्थ अनुभव आस्तिक 
हिन्दू-रइशंतन को आधार-शिला हें। 

बौद्ध-मत में संसार की क्षणिकता, दुःखशबलरूता और शून्यता जिस नींव पर 
स्थित हे, उसे हम देख चुके। इस क्षणिकता के स्थान पर किसी नित्य सत्ता का 
निर्देश भी उन्होंने नहीं किया । जो कुछ हे बुद्धि ही हे; परन्तु वह बुद्धि भी 
निर्वाण प्राप्त कर लेती है, फिर शून्य ही शेष रहता हे । शून्य कोई सत्तात्मक 
वस्तु नहीं; अतः यह प्रइन हल नहीं होता कि पुत्र: यह क्रम केसे चले? बद्धि, 
या प्रेम, या अहिसा, अथवा सत्य की साधना जब पूर्ण हो जाय, तब सृष्टि क्या करे? ' 
'यकि शूल्न ही। इसका परिणाम हे, तो यह क्‍यों की जाय ? इसके विपरीत पथ 
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का ही अवलम्बन क्यो न किया जाय ? इन प्रइनों से भी अधिक मूलभूत और 
तात्तविक प्रदन यह है कि निर्वाण के पदचात्‌ संपूर्ण बौद्ध दशेन ही अनित्य हो जाता 
है, फिर उसे कौन स्वीकार करे ? 


आधुनिक बुद्धिवाद का दाशेनिक रूप भी इसी व्यतिक्रम से ग्रस्त हे। बौढ़ों 
के सम्मुख सससस्‍या यह हे कि निर्वाण-प्राप्त ब॒द्धि से पुनः संसार का क्रम कसे 
चले। बुद्धिवादियों के सम्मुख भी ठीक यही प्रइन हे। अन्तर केवल यह हे कि 
एक को चेतन से जड़ को सुष्टि सिद्ध करनी हे, ओर दूसरे को जड़ से चेतन की । 

भारतीय आयें-दर्शन में बुद्धि के इन दोनों स्वरूपों को आत्यंतिक महत्त्व देकर 
द्विविधा नहीं उत्पन्न की गई। उन्होने दोनों को अनित्य सिद्ध कर आत्मा नामक 
नित्य तत्त्व की प्रतिष्ठा की। यह आत्मा जड़ और चेतन बुद्धि-भेदों को एकाकार 
करनेवाली एकमात्र नित्य सत्ता हे। जिस प्रकार उक्त जड़-चेतनात्मक द्विविध 
बुद्धि से संसार की सत्ता हे, उसी प्रकार इस आत्मतत्त्व से ब्रह्म को सत्ता प्रतिष्ठित 
होती हे। आत्मा से अभिन्न संबंध होने के कारण ब्रह्म का दूसरा नाम परमात्मा 
भी हे। 

इस आये-दशेन की संपूर्ण प्रक्रियाएँ बुद्धिधाद की प्रक्रिाओ और संतव्यों से 
भिन्न हे; परंतु यहाँ उनके विवरण का स्थल नहीं हे। इसका सम्यक्‌ विवेचन तो 
किसी दूसरे ही लेख में किया जा सकता हे। यहाँ यदि पाठकों को इतना ही 
आभास हो सका कि बुद्धिवाद को उक्त उभयमखी प्रवत्तियो में सामंजस्य उपस्थित 
करने तथा उसकी मूलभूत द्विविधा दूर करने में यह आस्तिक आये-दर्शन अपनी 
योग्यता का परिचय दे सकता हे, तो मेरे उद्देश्य की पूति हो गई। 

खेद हे कि आधुनिक यूरोपीय दाशेनिक अपनी आधिभौतिक सीमांसाओं से 
सिर उठाकर कभी इन व्यापक ससस्थाओं को ओर दृष्टि भो नहीं देते। उनकी 
अधिकांश प्रतिभा नवोत्यथित बुद्धिवाद के ही प्रयोगों में व्यय होती हेँ। उससे समय 
बचने पर यातो वे अपने बद्धिवादी सिद्धान्तों का कार्यक्रम निरूपित करते हुए आपस 
में उलझते हूँ या सब मिलकर बोद्ध यां क्रिव्िच्रयन मतों के प्रेम और अहिसा- 
संबंधी प्राचीन सात्त्विक बुद्धि के सिद्धान्तों को कोसते हे । यह सामान्य व्यक्तियों 
की बात नहीं कही जा रही; डाबविन, काल माक्‍से, नोत्से प्रभृति उत्कृष्ट तत्त्वान्वेषियों 
और मिल, होगेल आदि दाश्ेनिको की बात कही जा रही हे। इनमें से अधिकांद 
विचारकर्त्ता धन या सम्पत्ति तथा राज्य या शासन-सस्था को हो केन्द्र मानकर 
अपनी विचार-वीथोीं बनाते हे। यही उनके संपूर्ण बिचार-चक्र को धुरी हें। आधु- 
निक व्यक्तिवादी, समाजवादी या वर्गंवादी सिद्धान्तों का मूलाधार द्रव्य या राज्य 
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हूं। प्राचीन प्रेम और दया आदि के सिद्धान्त, जिनका सीधा सम्बन्ध जीवमात्र से 
था, आधनिक सभी विचारकों के द्वारा वजित हे। माक्स का कथन हें कि वे 
सिद्धान्त गुलामी को संस्था को चिरस्थायी रखने के लिए अमीरों था सत्ताधारियों के 
हाथ के साधन थे। नौत्से नें एक कदस ओर आगे बढ़कर कहा हे कि ये सब सिद्धान्त 
गुलामी से ही उत्पन्न हुए हे। आधुनिक प्रभुत्वाकांक्षा के सम्मुख वे टिक नहीं सकते। 
ऐतिहासिक तथा शास्त्रीय दोनों ही दृष्टियों से इन उदगारों का समर्थन नहीं 
किया जा सकता। बुद्ध या खुष्ट गुलाम थे या गुलामी के पक्षपाती थे अथवा 
इन्होंने सत्ताधारियों के लिए साधन जुटाये, ये बातें उनके जीवन-क्रम से सिद्ध नहीं 
होतीं। न तो वे किसी के गुलाम थे और न गुलामी के काल में उत्पन्न हुए थे। 
बुद्ध भगवान्‌ के समय का भारतवर्ष अपनी स्वतंत्रता का स्वयंसिद्ध प्रमाण हे और 
खुषष्ट तो आमरण राजकीय सत्ता के अनिष्टों के विरुद्ध जागृति का संदेश सुनाता 
रहा और स्वयं अपने संदेश का सबसे बड़ा आदशें बना रहा; यदि इन वीरश्रेष्ठों 
के स्वतंत्रता-सम्बन्धी युगान्तरकारी उद्योगों को हम गुलामी की बेड़ी कह सकते हें, 
तो संसार में स्वातंत्र्य हम॒ किसे कहेंगे? खृष्ट और बुद्ध की अहिसा निबंल 
जनों ने ग्रहण की, जिससे सत्ताधारियों का बल बढ़ता गया और गुलामी मजबूत 
होती गई, यह बेबुनियाद बात कोई इतिहासज्ञ या तत्त्वव्रष्टा नहीं कह सकता । 
भाव रूप से ग्रहण की गई अहिसा कदापि अभाव या निबंलता की सुष्टि नही 
कर सकती। वास्तविक अहिसा का प्रभाव सत्ताधारियों पर नहीं पड़ता, निस्सत्व 
और निरीह जनों पर ही पड़ता हे, इस असम्भव मनोविज्ञान का आविष्कार वे ही 
कर सकते हे, जिन्होंने भावात्मक अहिसा के प्रयोग देखे-सुने-समझे नहों, इतिहास का 
अध्ययन नहीं किया, केवल दिमागी कसरत करते रहते हे। 
जो बात इन दाहनिकों को कहनी चाहिए, वह यह हे कि खुष्ट और बुद्ध 
जैसे दुर्दान्त स्वतंत्रता-प्रेमियों की संपूर्ण शक्ति भी संसार को गुलामी से रक्षित न 
रख सकी--उसके कौटाणु जगत्‌ के स्तायुओं में बने ही रहे और समय प्राकर 
उत्तरोत्तर प्रबल् ही होते गये। आज संसार का कोई व्यक्ति यह नहीं कह सकता 
कि वह बुद्ध या खुपीष्ट के समान स्वतंत्र हें; किन्तु उनकी स्वतंत्रता की आधार- 
शिलाएँ क्या थी ? वह आधार शिल्ा थी प्रेम, दया और अहिसा, जिन्हें आधुतिक 
बुद्धिवादी वजित और विसर्जित करने की ही धुन में व्यस्त है। 
'» इस समस्त व्यापार से जो भीषण अ्म भरा हे, उसका मूल कारण 
चकीक्‌ युंंत्र-परसुत बुद्धिवाद हे, जो अपने क्षणिक विजय-ग्वे में सनुष्यो के चिरन्तन 
सत्य को; मो: आकाज् करना चआहता हे । आधुत्तिक बृद्धिवादी किसी भरी ओर सकती 
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काल-क्रमागत तथ्यों को यह कहकर टाल देते हे कि वह उनके यंत्रों की तुल्म में 
ठीक नहीं तुलता। प्रइन यह हे कि क्‍या संसार के सारे सत्य यंत्रों में परीक्षित 
हो सकते हे? यह यांत्रिक वणिक-वृत्ति आधुनिक बृद्धिवादियों का ही सर्वेश्रेष्ठ 
सिद्धान्त हो सकती हे, अन्य किसी का नहीं। हे 

जहाँ" तक भारतीय विचार-धारा का संबंध हे, वह ब॒द्धि को सीसित मानती 
हुई भी, आधुनिक बुद्धि की अपेक्षा महात्मा बुद्ध की सात्त्विक बद्धि को प्रधानता 
देती हे। उसके स्वरूप के जितना निकट बुद्ध की साधना हे, उतना आधुनिक 
बुद्धिवाद की साधना नहीं हू; परंतु इसकी विस्तृत चर्चा यहाँ नहीं को जा सकती। 
प्लेटो के प्रेम-पूर्ण प्रजातंत्र से खिसक कर आधुनिक बृद्धिवाद जिस दिल्ला में बह रहा 
है, उस पर एक विहंगम दृष्टि डाली गई। मेरी धारणा हे कि पश्चिम को नवीन 
बौद्धिक प्रवत्तियों का उद्गस डाविन के प्रसिद्ध विकासवाद सिद्धान्त से हुआ। 
यद्यपि उसके पूर्व भी अनेक यांत्रिक आविष्कार हो चुके थे; परंतु तब तक आधु- 
निक विज्ञान में इतनो शक्ति सन्निविष्ट नहीं हो सकी थी कि वह नई विचारधारा 
की सृष्टि कर सकता। यूरोप की सुप्रसिद्ध औद्योगिक क्रान्ति भी डाबिन के पूर्व 
हो चुकी थी और इस कऋान्ति से कारण-रूप नवीन यंत्र हो थे; तथापि वह अन्दो- 
रून मनुष्य को बौद्धिक प्रवृत्तियों को एक केन्द्र में घनोभूत कर नवीन बुद्धिवाद की 
सुष्टि न कर सका। जिस प्रकार समाज या सृष्टि के वाह्मरूपों के परिवतंन में 
समय लूगता हैँ उसी प्रकार और प्रायः उसी क्रम से उसके विचार या दार्शनिक 
धारणाएँ भी बदरूती हे। यद्यपि उसके परमाणु पहले से ही क्रियाशील हो रहे थे 
और उसकी प्रेरणाएँ भी अधिकाधिक बलवती हो रही थीं। परंतु बद्धिवाद का 
नया जन्म डाविन के विकासवाद सिद्धान्त के प्रतिष्ठित हो जाने पर ही सानना 
चाहिए। यह सिद्धान्त संसार के विकास या गति को ही नित्य मानता हे और 
मनुष्य को सर्वोपरि विकसित प्राणी ठहराता हे। इसके साथ ही बुद्धि को हो सनुष्य 
के विकास का संबल बतलाता हे। अतः स्वभावतः उस सिद्धान्त में चढ़ा-ऊपरी का 
भाव तथा बुद्धि की संवद्धना का संदेश निहित हें ॥ जब इसके साथ अयोग्य ज्वैबों 
के विनाद ([ 6प्"0०7ए७) 0०7 ६४76 77६6४ ) संबंधी सिद्धान्न ओर उदाहरण उप- 
स्थित किये गये तब ब॒द्धिवाद ने अपना संधर्ष-प्रिय नाशक रूप भी स्पष्ट कर दिया । 
संपूर्ण प्रकृति को अपब्ले अधिकार में करने को प्रवृत्ति दृढ़तर हो उठी और जीवन- 
कलह का सिद्धान्त सर्वमान्य समझा जाने रूगा ॥ भौतिक विजय के लिए अधिका- 
धिक यंत्र आविष्कृत हुए और ऋरम॒झः वह समय भी जाया जब एक राष्ट्र या सनुष्य- 
वर्ग दूसरे राष्ट्र के सनुष्यों के संहार के लिए इन अस्त्रों का प्रयोग करने रूगा। 
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प्रारश्स में जो अन्वेषण मनुष्येतर सृष्टि के रहस्य जानने और उसे अपने वह्षा में 
कर सनुष्यों के उपयोग में छाने के लिए किये गये थे, आगे चलकर उनका उपयोग 
बुबल राष्ट्रों पर शासन करने तथा और आगे चलकर सबल राष्ट्रों को परस्पर दाक्ति को 
परीक्षा करने के लिए किया जाने रूगा--जिसका प्रत्यक्ष प्रसाण विगत यूरोपीय महाससर 
दे चुका है। संघर्ष का यह विकास विकासवाद-सिद्धान्त के अत्यंत अनुकूल हुआ हू! 
डाविन जैसे जगद्विख्यात वेज्ञानिन और आधुनिक युग के अग्नदृत के 
विकासवाद पर आक्षेप करने को धृष्टता कोई नहीं कर सकता। किसी-के- 
किसी प्रकार का परिवतंन तो सुष्टि में प्रतिक्षण होता ही हें । परन्तु एक 
सीधा-सा प्रइत यह उत्पन्न होता हे कि संघर्ष या युद्ध के इस विकॉस 
के साथ, जिसका ऊपर उल्लेख किया गया, प्रेम या शान्ति का कितना 
विकास हुआ ? विकास तो विकास ही हे, उसकी तो सभो दिद्याएँ होनी चाहिएँ; 
इसलिए ऊपर का प्रदन अत्यन्त प्रासंगिक हे, और उत्तर की मांग करता हे । प्रेम 
की बात यूरोप के अस्पतालों में पाई जाती हे, यह हम आरस्भ में हो कह चुके 
हे; इसलिए दूसरी जगह उसकी चर्चा करना शायद अनु चित हो। यूरोप के गाहंस्थ्य 
जीवन का प्रेम तो उसके नूतन पारिवारिक संघटन में ही देखा जा सकता है, 
अथवा सस्बन्ध-विच्छेद-सम्बन्धी कानूनों में। इसे भी हम ऊपर देख चुके हे। घर के 
बाहर का प्रेम यूसेप अपनी बेकारी-निर्वाहिनी-संस्थाओं के लिए सरकारी टेक्स 
देकर दिखा रहा है; परन्तु उसका हाल यह है कि जो बेकार हे, वे हट्टे-कट्टे होते 
'हुए भी कोई कास कर नहों सकते। यदि करें तो यूरोप की आर्थिक या व्यांत्रें- 
सायिक नीति ही डाँवाडोल हो जाय; इसलिए इन निष्क्रिय व्यक्तियों की आकां- 
क्षित निष्कियता का यह एक प्रकार का हरजाना सरकार को देना पड़ता हे! उन, 
व्यक्तियों की कार्य करने की स्वेच्छा या स्वतन्त्रता का जो अपहरण होता है; 
उसके परिणास-स्वरूप वह सामूहिक प्रेम उनके प्रति दिखाया जाता हे ! वास्तव मैं. 
यह प्रेम है या आ्थिक नीति के द्वारा बनाये हुए केद-खाने का संचालन' है, यह 
'पाठक समझ सकते हुं । इस सासाजिक या राष्ट्रीय क्षेत्र से आगे बढ़ने परे 
प्रेम का विकास दुबंल राष्ट्रों के दलन के .रूप में दिखाई देता हे। यूरोप इसे संसारे 
को सभ्य बनाने का आयोजन बतलाता हे; परन्तु इसकों यथार्थता पर दो-एक 
पंक्लियाँ हम आगे लिख सकेंगे। यूरोप के प्रेम के स्वरूप के साथ-साथ अब जाति 
. “की स्वरूप भी देखिए। बाहर-बाहर वहाँ पूर्ण शान्ति नजर आ सकंती हें; पंरच्तु 
“बहुकों, की. घह नहीं सालम कि इस शान्ति के लिए यूरोप फौज और पुलीस' के 
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करता हें। युद्ध के लिए सेना और शस्त्र चाहिए, यहं तो स्वाभाविक है; परन्तु 
शान्ति के लिए भी हस्त्र--यह अस्वाभाविकता किसकी समझ में आ सकती हे? 
युद्ध के लिए भी यंत्र और शान्ति के लिए भी यंत्र यही हमारी यात्रिक सभ्यता है। 
इस यंत्र-समस्या पर बातें कोजिए, तो बड़े-बड़े वैज्ञानिक वक्‍ता इसकी प्रशंसः के पुल 
बाँधते हुए आकाश-पाताल के कुलाबे मिलाने को तेयार हे! यह पह्चिमों वेज्ञा- 
निकों की ही बात नहीं, उनके चेले जो भारत में विकास कर रहे हे, वे भी यही 
पाठ पढ़ते या पढ़ाते हे। उनमें से कोई कहता हे कि कला सनुष्य को सनुष्य 
बनाती हें; परन्तु तवोन विज्ञान उसे सहा-सानव बना रहा हे। में तो समझता हैं, 
सनुष्य को यदि ये मनुष्य ही बना रहने दें, तो महा-मानव या सहा-दानव बचने 
की अपेक्षा अधिक अच्छा होगा। एक वेज्ञानिक महोदय ने अभी हाल में कहा हे 
कि बेक्ट्रियालाजी' नासक विद्या का विकास होने पर मनृष्य आप-से-आप बुद्ध 
करना बन्द कर देगा। पुराने समय की सिद्ध-गुठिका का प्रयोग आजकल ऐयारी 
या तिलूस्मी उपन्यासों में ही देखा जाता है। किन्तु अब यह नई सिद्ध-मटिका 
संसार से युद्ध का नाम-निज्ञान ही मिटा देगी! यह नया तिलस्म' जब कभी 
संसार के सामने आवे, लोग उसका स्वागत कर सकते हे; परन्तु जो वास्तविक 
जीवन की शान्ति चाहते हे और यंत्रों या यांत्रिक विद्याओं के बशवर्त्तों नहों होना 
चाहते, वे इस 'सिद्ध-गृटिका' को दूर से ही नमस्कार करेंगे ! 

शान्ति की अन्तर्राष्ट्रीय संस्था लोग-आफ-नेशन्स और ज्ञान्ति-सम्बन्धी अन्तर्रा- 
व्टीय पुरस्कार, नोबल पुरस्कार, को गति-विधि भी देखिए। एक का रूक्ष्य संसार में 
शान्ति की स्थापना करना तथा दूसरे का रूक््य संसार के शान्ति-संबंधी प्रयत्नों के 
पुरस्कर्ताओं को पुरस्कार देना हूं। राष्ट्र-परिषद्‌ के अब तक के कार्य सच्ची द्ान्ति 
की प्रतिष्ठों की दृष्टि से या तो हुए हीं नहीं, या अत्यन्त सीमित क्षेत्र में हुए हे। 
जिस दिन यह अन्तर्राष्ट्रीय परिषद्‌, जो झान्ति की स्थापना के लिए नियकत हूं, 
यह घोषणा कर सकेगी कि आज संसार सें शान्ति को रक्षा के लिए एक भो अस्त्र 
आवदयक नहीं रह गया, जिस दिन संसार के वास्तविक शान्ति के संस्थापक 
निहत्थे नेता जिनेवा में या संसार के किसी कोने में खड़े होकर यह कह सकगे कि 
आज भनुष्य सर्वथा निर्भय होकर जहाँ चाहे विचरण कर सकता हें; अपनो ही 
शान्ति की विस्तार-कासनांसे जिस दिन सनुष्य और मनुष्य अपनी आन्तरिक एकता 
को प्राप्त कर लेगे---शान्ति कौ साधना तो उसी दिन पूरी होगी; किन्तु तब अब को 
भाँति राष्ट्रों के बड़े-बड़े प्रधान-संत्रियों को, जिनके संकेत पर सारी सनिक शक्ति 
नाच सकतीं हे, इस आधार पर शान्ति का सर्वश्रेष्ठ पुरस्कार न दिया जायमाः कि 
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उन्होंने इस वर्ष कोई वेसा नाच नहीं नचाया। तब उस पुरस्कार का जो स्वरुप 
होगा, वह अभी कल्पना में भी नहीं आता। 

किन्तु उस कल्पना के निकट पहुँचने के लिए पद्चिचम को अपनी वतेंमान 
प्रगति बंद करनी होगी। पचीस-पच्ीस या प्रचास-पचास खंडों की जो ऊँची 
अट्टवालिकाएँ बन रही हे और एक ही नगर में वर्षा की वीर-बहूटियों की भाँति 
जो सारी जनता इकट्ठी हो रही हे, यह क्रम त्याग देना होगा। सारी भूमि में 
सनुष्य को प्रसार करना होगा। सारी भूमि के मनुष्यो की स्थिति समान होगी+ 
यही नहीं कि यंत्र नहीं रहेंगे; पर यंत्र ही नहीं रहेंगे। और इनमें से बहुत से यंत्र, 
विशेषतः वे जो संहारक हे, सदा के लिए नष्ट कर दिये जायेंगे। जो यूरोप आज यह 
कहता है कि प्रेम केवल मानसिक दासता हे, वह अपनी नई परिस्थिति में उसका 
ठीक अर्थ समझ सकेगा। अंतर्राष्ट्रीय परिषद्‌ संसार के विभिन्न भागों में मनुष्यों 
के यथोचित प्रवास का और संख्या निरूपित करेगी। व्यवसायो को अंत- 
रष्ट्रीय स्वरूप प्रदान करने को कोई आवश्यकता प्रतीत न होगी। जनता के नित्य" 
प्रति के जीवन के आय-व्यय का क्रम अब की भाँति उलझा हुआ और विषमता- 
पूर्ण न होगा। जनसंख्या की बुद्धि का नियसन, सन॒ष्यों की शारीरिक ओर मान- 
सिक दाक्तियों का विकास, औषधियों के प्रयोग पर निर्भर न होगा। उसके लिए 
स्वान्तः चेष्ठा करनी होगी। ये सब नियम न होंगे, यही प्रकृति होगी। 

कट्टर यूरोपीय बुद्धिवाद को ये बातें आज उपहासास्पद प्रतीत होती हे; परंतु 
यदि सच पूछा जाय तो स्वयं उसकी विरोधिनों शक्तियाँ यूरोप में सदेव सक्रिय 
रही हे, और आज भी, पर्याप्त बलशालिती कही जा सकती हे। डाविन, जिसने 
विकासवाद का सिद्धान्त प्रकट किया, स्वतः दृढ़तापुवंक अपने सत पर ठहर न 
सका। विकासवाद स्पष्टतः निरीहवरवादी सत हें; पर डाबविन ईद्वरवादी क्रिव्चि- 
यन भत के संस्कारों का मोह त्याग न सका । यह द्विधा-सत्य भी इस यु 
की एक प्रमुख विशेषता बच गई। इसने सत्य को व्यावहारिक जीवन से अरूपण कर 
दिया और श्राइवेट' तथा 'पब्लिक' नाम से मनुष्य के कार्य-क्रम के दो हिस्से कर ढिये. 
आउचर्य यही हे कि जो बात छिपाने की या प्राइवेट' होतो है उसे न प्रकट करना 
सभ्यता कहलाती हे। पश्चिसी दाहझनिकों ने इस सभ्यता-व्यापार पर कुछ विचाए 
किय्म हें या नहीं, में नहीं कह सकता; पर इसके विचारणीय होने में हमें संदेह 
चहीं॥ -धर्स या सत्य का सूत्र टूट जाने के कारण अधिकतर यूरोप की यह अवस्था 
झी०रेही है; “इसलिए वहाँ के विज्ञारकों को इस ओर ध्यान देंना होंगा ! सम्यंतरा 
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नवाविष्कृत जस्त्र-शक्ति के द्वारा निरंल राष्ट्रों पर आक्रमण कर यूरोप ने उनके 
शासन और झोषण की जो क्ियाएँ निकाली, उन्हें वह अब तक सभ्य बचाने का 
इ्यापार ही कह रहा हेँ। यह सभ्यता भी ऊपर को विखाई हुई असत्यता का हो 
रूप हे; यूरोप को इसका प्रचार अब स्थगित कर देना चाहिए। ध्यान देने को 
ब्रात यह हे कि वे निरबंल राष्ट्र स्वभावतः निबेल या कायर न थे। और न उन्हें 
सभ्यता में हीन ठहराना ही उचित होगा । वास्तविक बात यह है कि विजित 
राष्ट्रो के पास वे अस्त्र-दासत्र और वह साज-सज्जा न थो जो विदेशियों के पास 
प्रचुर सात्रा में थी; इसलिए जो युद्ध हुए वे प्राचीन छब्दों में धर्मयद्ध नहीं हुए। 
उनसे विजयी राष्ट्रों की बौद्धिक या यांत्रिक विद्येषता-मात्र प्रकट हो सकी। 

रविबाब्‌ ने एक स्थान पर यह कहा हे कि यूरोप की विग्विजय और 
उसके साथ' यूरोपीय बुद्धिवाद का भारत में प्रवेश सौभाग्यप्रद घटनाएँ हे; परन्तु 
जो मूल मे ही एकांगी, विकृत तथा अमार्जनीय वस्तु हे वह क्या किसी का सौभाग्य 
हो सकती हे ? यूरोप के तत्कालीन विकास को उनको कल्पना प्रसिद्ध यूरोपीय 
, वाशनिंक हीगेल की कल्पना से बहुत कुछ साम्य रखतों हे । इस विकास के सस्बन्ध 
में होगे का कहना हे कि वह ईइ्वर की ही इच्छा या कल्पना हे; किन्तु य्रोप 
ने पिछली दाताब्दी में जो विकास देखा, उसे ईइवर की ही इच्छा या कल्पना मानकर 
यदि उस विनाशात्मक विकास के हो पथ पर चला जाय, तो यह कितना एकाडुे 
और मिथ्या दर्शन होगा ! तथापि यूरोप अभी उसी पथ पर चला जा रहा हे। 

काल साकसे का प्रसिद्ध वर्गंवादी सिद्धान्त यही हे कि उत्कांति था विकास के 
ऋम में जब सक्ताधारियों का गोरव बढ़े, तब अ्रमजीवियों को तत्तथण इस अनिष्द 
को नप्ट कर भू-भार हल्का कर देना चाहिए। सत्ताधारियो का यह उत्तरोत्तर 
संहार माक्स की प्रतिभा का परिचायक हे। यूरोपीय विचारको में एक माक्से ही 
निस्‍त श्रेणी की जनता को ऊँचे उठने का सा प्रदर्शित कर सका और इस दृष्टि 
से वह दुःखितो और पददलितों का प्रेमी अवश्य कहा जा सकता हें; किन्तु वह भरे 
हिसात्मक संहार का ही पाठ पढ़ाता हे। गीता में धर्म की ग्लानि होने के अवसरो 
पर भगवान्‌ का अवतार लेकर दुष्कृत का संहार करता, इससे मिलता-जुल्ता 
सिद्धान्त प्रतीत होता हु। फिर भो यह उससे भिन्न हे। अधिक-से-अधिक ससच्तत 
प्रतीत होनेवाले आधुनिक यूरोपीय सिद्धान्त भो भोतिक आवरण सें आच्छादित हे। 
जिस प्रकार को उन्नति यूरोप ने कतंमान युग सें की हे, यदि उसे हो एकमात्र 
उच्चति को दिशा न संसझकर यूरोप सर्वांगीण उन्नति का रूदय रखता तो वह 
खुष्ट और बुद्ध को भत्संना करने के लिए उद्यत न होता। 


नया साहित्य : नये प्रइन ( २४० ) 


यूरोप के गृह जेसे झोभाशाली और सम्पत्तिपूर्ण हे, यदि उसका हृदय भी उतना 
ही विशाल होता, तो शोपेनहार नामक प्रसिद्ध दाशेनिक को यूरोप को विषमावस्था 
पर निराश होकर आँसू न बहाने पड़ते। शोपेनहार का निराशावाद य्रोप को 
सामयिक स्थिति से उत्पन्न हुआ था, बुद्ध की भाँति उसकी कोई व्यक्तिगत साधनां 
नहीं थी; इसलिए पद्चिचम ने उसकी सारी दाहनिकता को दो ही हाब्दों में स्ंडित 
कर दिया। उसकी निरादा का यूरोप कायल न हो सका; परन्तु क्या यरोप भारत 
के नवोन युगपुरुष गांधी को भी बातों-हो-बातो में टरका सकेगा ? बुद्ध और 
खुष्ट की परंपरा में उत्पन्न होकर महात्मा गांधी अपनी साधना से संसार में 
युगान्तर उपस्थित कर रहें हे। यूरोप और अमेरिका अपने शताबिदियों के 
कार्य-क्रम पर शंकित हो उठे हे और अदोष द्रव्य-राशि से भी समस्या न सुलझ 
सकते पर समाधान के लिए अब गांधी के निकट पहुँचने लगे हे। 

यहाँ एक हांका का समाधान में भी कर लेना चाहता हूँ। बहुत से लोग 
महात्मा गांधी को सत्य ओर अहिसा को साधना को व्यक्तिगत साधना कहते हें 
और दु खितों के प्रति उनके कार्य को असम्भव आदर्श ठहराते हे। ऐसे लोगों में 
बड़े-बड़े नामधारी नेता, साहित्यिक आचार्य और' श्रमजीवियों के उद्धारक बननेवाले 
व्यक्ति भी सम्मिलित हे। अपने देनिक जीवन में सत्य, प्रेम और दया आदि 
मूल्यवान तथ्यों का अनुभव न कर केवल ऊपरी निगाह रखनेवाले मनुष्य ही नहीं; 
पश्चिसी हवा में बहनेवाले प्रायः सभी सुधारक, साहित्यिक और दाहोंनिक यहाँ 
स्वरालाप किया करते हें। व्यक्तिगत सुख, शान्ति और निष्कियता चाहनेवाले, 
अपनी दृष्टि से न देखकर दूसरों के दिखाये मार्ग पर चलनेवाले, गान्धीजी की साधनों 
और तपस्या को व्यक्तिगत भले ही कहें; किन्तु जिन्होंने इन कुछ वर्षों की देह कॉ' 
वास्तविक प्रगति ओर समुन्नत वातावरण को आँखों की ओट नहीं कर दिया है 
जिन्होंने सदाचार और सद्विचार की उन भावनाओं का साक्षात्कार किया हे, जो सीधी 
गान्‍्धी से उत्पन्न होकर सारे राष्ट्र में फंली हे, वे इस प्रकार को बातें नहीं करते 

गान्धी जी को नीति का राजनीतिक मुल्य ही नहीं हे, जीवनव्यापी था दादनि्क 
मूल्य भी हे। पिछली शताब्दी के यूरोप के एकांगी विकास के परिणाम-स्वरूप जों 
विषभता उत्पन्न हो गई हे, उसकी प्रतिक्रिया गात्धीजी के द्वारा पूरी हो रंहो हैं 
यही मंहात्माजी की अन्तर्राष्ट्रीय या विध्वजनीन दाद्ञोनिक स्थिति हें।. | 
६" प्राच्ीत. बुद्धावादं॑ के इस आधुनिक प्रतिनिधि गांधी को चीति क्‍या हे? मेरे 
खिलाएरं; से “उच्की प्रधान नीति संसार के बढ़ते हुए भौतिक विकास के साथम्संायः 
लोग, होती हुई मानसिक 'उद्रत्रा को उसकी, समता पर छा रखता हैँ। “इन खोनों 





( २४१ ) बुद्धिवाद: अध्री जोवन-दृष्टि 


के बढ़े हुए भेद का नाम ही आधुनिक सभ्यता हे, जिसके गांधीजी विरोधी हे। 
इन दोनों का सामीप्य और अस्त सें ऐक्य कर देता ही उन्तका भन्‍्तव्य हे३ 
पश्चिमी साम्यवाद और उसके पभ्रवतंकों से महात्मा गांधी और उत्तका यह 
साम्यवाद भिन्न हे । पदिचमी साम्यवाद यंत्रशक्ति से भौतिक-समृद्धि के बढ़ाने 
ओर उस बढ़ी हुई समृद्धि का जनता में राज्य द्वारा बँटवारा कर देने का हो 
पाठ पढ़ाता हे। माक्‍्से की स्पष्ट घोषणा अ्रसजीबियों को अधिकार देती हे कि वे 
बिना आगा-पीछा किये इस नियम में व्यतिकम करनेवाले सत्ताधारियों का भादा 
कर दें; परन्तु श्रमजीवी-वर्ग के अपूर्ण विकास और सामूहिक मनोभाव को स्थ्ल्ता 
को देखते हुए यह नीति अत्यन्त खतरनाक प्रतीत होती हे। अत्याचारिणों राजसत्ता 
के विरुद्ध आन्दोलन करते हुए रूसी क्रान्तिकारियों ने जनता की आहार-विहार- 
संबंधी मर्यादा को शिथिल हो जाने दिया और आचार-संबंधिनी उच्छुखलता के 
प्रति सहानुभूति प्रकट की, जो भारतीय दृष्टि से समर्थित नहीं की जा सकती। 
पश्चिस का यह साम्यवाद यंत्र की भाँति सनुष्यों का नियमन कर सार्वजनिक 
सुख की व्यवस्था तो करता हें; पर मानसिक परतंत्रता की बेड़ी भी साथ ही 
पहना देता हें। गांधी जी का आदर्श जीवन की वास्तविक सुख-समृद्धि का सर्वतो- 
मुखी विकास करना हे । वे केवछ धन की ही नहों, मन को भो उन्नति को 
साधना करते है । कहना तो यह चाहिए कि वे धन के धरातल की अपेक्षा सन 
के धरातल की अधिक उच्चति चाहते हे। 

ऊपर कही हुई वाह्य समृद्धि और आन्तरिक समृद्धि की तुल्ययोगिता ही बुद्धिवाद 
का व्यापक और उन्नत स्वरूप समझो जा सकतो हे; परन्तु वेसी तुल्ययोग्त्ति 
संसार में बहुत कम घटित होती हे। अधिकांश सें विषमता ही रहती हे। इस 
विषमता को ढक रखने के लिए पदिचमी देशों में सभ्यता नाम की वस्तु का प्रचार 
हुआ है, जिसकी कच्ची नोव हम ऊपर देख चुके हे। इस समय वाह्य समृद्धि 
का ही संसार में बोल-बाला हे और आधुनिक यंत्र-विज्ञान उसीकी पुष्टि कर रहा 
हे। वास्तविक मानसिक साधना और उत्कषष के लिए यह यंत्र-विज्ञान अवसर नहीं 
देता, यह बात 'बह्मचयं और संयम सस्बन्धी मनोनिग्रह के स्थान पर संतान-निग्नह की 
आधुनिक ओषधियों और उपचारों से ही सिद्ध हें। भारतवर्ष में भो नवीन यंत्रो का 
प्रवेश हो चुका हे और वाह्य समृद्धि को उत्तेजना मिल रहो हे। महात्मा ग्रान्धी 
उक्त वाह्म समृद्धि का देश भर में वितरण करने को प्रणाली और संपत्ति और 
सत्ता के विकेन्रीकरण का संदेश दे चुके हे। समाज की उच्चत होती हुई परम्परा 
में धन की परम्परा क्षीण होती चलने की प्राचीन योजना भी थी। 


नया साहित्य : नये प्रइन ( २४२ ) 


उत्तरोत्तर ऊँची नोकरियों और व्यवसायों में आर्थिक आय कम होती चलो 
जाथ--ऐसी योजना भारत के लिए नई नहीं ओर संसार के लिए श्रयोजनोय है; 
महात्मा गांधी वाह्म समृद्धि-संबंधी आदर्श कार्यक्रम देश के लिए सुझा गए हे। साथ हो 
उन्होंने मानसिक ओर आचार-संबंधी अन्तर्मुंख साधना का इतना स्वच्छ और माजित 
स्वरूप हमारे सामने रक्सा हे, और स्वयं उसके इतने बड़े प्रतिनिधि हुए हे कि युगों 
के लिए भारत का मस्तक ऊँचा हो गया हूं । बुद्धिवाद की एकांगी पदिचमी प्रवृत्ति को 
भी सेभलने का अवसर गांधीजी ने दिया हें। इस ओर ध्यान देना ही पद्चिचमी दुनिया 
ओर संसार के लिए इस समय एकमात्र कल्याण का सा हे। 


वैदिक दर्शन : समग्र जीवन-दृष्टि 


वेदिक वाडसय का प्रकाश उस समय हुआ था जिसे हम सृष्टि का उषशकाल 
कहते हे। उस प्रथम जागृति के काल में सनुष्य-मात्र एक हो साथ निवास करते थे। 
यद्यपि स्थान-विशेष के संबंध में मतभेद पाया जाता हें; परन्तु इसमें संदेह नहीं, 
कि वेदों में आदिम मानवीय एकता के स्मारक भाव ओर भाषा अंकित हूं। इस 
आदिस एकता की स्मृति आज विशेष रूप से आह्लादजनक हो गई हे; क्योंकि 
इतने दीघें समय के पदचात्‌ पुनः उसी एकता की घड़ी निकट आ रहो हे। समय के 
सूने पथ पर चलते हुए सानव-यात्री या तो उस आदि-काल में ही एक साथ थे, 
या आज ही, जब वे दुबारा मिल रहे है ! इस मिलत-प्वे का केवल भावना-मूलक या 
. मौखिक महत्व ही नहीं हे, इसका महत्व मानव-सत्ता को मध्यवर्तिनी प्राण-शक्ति 
के ही समान अपरिमित हें। वह महत्व तो हम तब समझ सकेंगे जब यह देख लेंगे 
कि उस प्राकृतिक एकता का मार्य छोड़कर भ्टके हुए मनष्योंने कितने आन्त और 
बीहड़ पथों पर पेर रखा, कितने कृत्रिस बधन बनाए और अब भी किस प्रकार 
उनमें जकड़े हुए हे। वेदिक ऋषियों ने मूल मानव-ऐक्य का अनुभव वास्तविक रूप 
में किया था--मनुष्य को यथायें-सत्ता जिसमें भृत-भविष्य का भेद नहों हे, अपनी 
आँखों देखी थोी। शताब्दियों के जीवन-विकास के रहस्प बंदिक कवियों के करतल- 
गत थे; उसीके आधार पर उन्होंने अपने शाश्वत तन्‍त्र की स्थापना को थी । 
प्रकाश में आने के पूर्व वेद, सहस्नों वर्षों तक, आयों की व्यापक जीवन को कसौष्टी 
में कसे जा चुके थे। अतः जब उनका आविर्भाव हुआ तब वे संस्कृति के पूर्ण 
प्रतिबिम्ब ही हुए। देश और काल तो उसके उपादान ही थे, उनन्‍्हों पर तो वह 
इमारत ही खड़ी हुई थी; इसलिए समय और स्थिति को सापेक्षता उससें नहीं 
है। इतने दी्घं सबय तक सुचितित और प्राकृतिक अनुभूतियों से ओत-ओ्त रचना 
संसार में कोई दूसरी नहीं हे। आज तो वेद हिन्दुओं के धर्से-प्रंथ बने हुए हे, शत: 
मत-मतांतर इनकी ऋचाओं से निकलकर तंतुवाय के ततुओं की तरह फेल गए हूँ। 
मेरा प्रयोजन उन तंतुओं को अनेकता प्रदर्शित करना नहीं हे। मुझे तो उनकी 
एकता के सम्बन्ध में ही आज निवेदन करनो हे । 
वैदिक ऋचाएँ क्‍या हें? वे किस प्रकार प्रकाश में आई ? किस वस्तु का 
प्रकाश करती हे ? उनके भाव-भाषा की विशेषता क्या हे ? धर्म, दर्शन आदि को शित्ति 
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उनमे कहाँ मिलती हे ? भनुष्यता के लिए उनका संदेश क्‍या हें; रहस्य और 
महत्व क्‍या हें? ये सभी प्रइन इस स्थरू पर उपस्थित हे। वेदों का ऊर्जंस्वी 
दब्द-चयन उसे सर्वोच्च कोटि के साहित्य का पद प्रदान करता हें। उसके भावों में 
एक संशयहीनत आवाहन और आदेश हे जिसने समस्त आयें जाति को आकर्षित 
कर एक सुत्र में सुसंलग्न किया था। 

वेद को अधिकांश ऋचाएँ देवताओं के प्रति की गई स्तुतियाँ हे। मूल वेद 
इन्हें ही कहते है। देवताओं में से ऊषा, अग्ति, सविता, अपां, वायु, प्जन्य तथा, 
पृथ्वी आदि तो स्पष्ठतः प्राकृतिक पदार्थ हे अर्थात्‌ उनका रूप प्रत्यक्ष हे। शेक 
कतिपय वरुण, इन्द्र, सोम आदि, यद्यपि किसी दृश्य वस्तु के प्रतिनिधि नहीं हूं 
तथापि उनका धनिष्ठ सबंध आयों के देनिक जीवन से था। इन्द्र उनके बल; 
वीयं ओर पराक्रम के; वरुण उनको सानसिक तथा आचर-परक प्रवृत्तियों के; और 
सोम उनके सुख के देवता जान पड़ते हें। इन्हीं देवताओं की स्तुति में आयों ने 
ऋचाएँ बनाई ओर इन्हों के लिए यज्ञों के विधान किए। तत्कालीन सम्पूर्ण जीवब 
का निरूपषण इन्हीं देवताओं का आधार लेकर किया गया; जिसका अर्थ यह 
है कि सम्पूर्ण बेदिक सम्पत्ति इन्हीं निधियों में निहित है। इन्हें ही आयों का सम्पृण्णे 
ज्ञान-विज्ञान, भाव-भक्ति और क्रिया-कर्म समपित किए गए थे; इन्होंके अवलूम्ब से 
सम्पूर्ण आये-जीवन, उनकी समस्त विद्याओं, कलाओं और कार्य-प्रणालियों की संघटित॒ 
प्रतिमा खड़ी हुई थी। एक-एक देवता की स्तुति में शतद्मः उपकरण ऐसे मिलते हे, जो' 
वेदिक इतिहास के स्थायी अंग हे। इन्हीं अंगों की पूर्ण प्रतिमा प्रतिष्ठित होकर वेदिक 
या आये संस्कृति कहलाई। इतका निरीक्षण हमें सुक्ष्म दृष्टि से करना चाहिए। 

यदि संक्षेप में कहना चाहें तो कह सकते हे कि वेदों की प्रधाक शिक्षा 
देवतार्चन की ही हे। ये देवता हे क्या? एक हाब्द सें हम इन्हें दिव्य अथवा 
हित-वस्तु कह सकते हे। वेदों के कुछ अन्वेषक कहते हे कि पंहले-पहल आएसों की. 
देवाचना सें भय का भाव प्रधान था! पीछे आदर-भाव प्रतिष्ठित हुआ और जन्‍्तः 
में बहुत दिनों के बाद प्रेम या भक्ति को भावना दृढ़ हुईं। 'उनका यह अन्वेषण 
कहाँ तक प्रामाणिक साना जा सकता हे यह तो वेदिक साहित्य के पण्डित हू 
बतला सकते है; मेरे लिए तो यही कहना पर्याप्त होगा, कि भव से हो यह 
भाव से, स्तुति तो हित समझकर ही की गई ३ यदि ऐसा न होता, तो" आयेगण 
इन्हें अपने देनिक कार्यों सें क्‍यों, आमंज्ित करते ? इनका स्वागंत्र-सत्कार क़रने”कीए 
इनके अंपेलेंदी में. बंडेग्चड़े. यज्ञ करेने की, इन्हें अपनी पाई हुई कष्ट्साध्य संस्‍्पत्तिः 
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इंसी हित-बस्तु का दूसरा नास संस्कृति या विकास है। इतिहास इसका 
शरीर और दहन प्राण हे। भिन्न-भिन्न विद्याएँ इसके विविध अंग हे। इस हित-वस्तु की 
सीमांसा करने पर प्रकट होता हे कि इसके अंग-प्रत्यंगों की अनेकविध रूप-रेखा 
है; उन सब का सम्मिलित न्यास ही संस्कृति को स्वरूप प्रदान करता हैँ। जिस 
प्रकार एक बडे चक्र के अंतर्गत कितने ही छोटे चक्र हों और वे सब अपनी-अपनी 
गति के कारण सम्पूर्ण चक्र के साथ, जो स्वयं गतिशील हे, नए-नए नाम-रूप 
धारणकर संलूग्न दिखाई दें; उसो प्रकार संस्कृति या विकास-क्रस में भो नाम- 
रूपात्मक परिवर्तन होते रहते हे; किन्तु ग्रहों, की भिन्न-भिन्न स्थितियों के कारण 
सौर-मण्डल अपनी विशेषता का परित्याग नहों करता। उसी प्रकार संस्कृति भी 
अपने हित-स्वरूप को कभी नहीं बदलती। जैसे पृथ्वी आदि ग्रहों पर ऋतुओओं 
का बदलता हुआ प्रभाव दिखाई देता हे, कभो शीत, कभी प्रीष्म और कभी वर्षा 
की ऋतुएँ आती हे, उसी प्रकार सांस्कृतिक परिवर्तन भी होते हे। 

भेद चाहे जितने हों, एक अखण्ड अभेद तत्व यूंगों को मानवीय साधना का 
लक्ष्य सदेव रहा हे। संसार के बड़े-बड़े विचारक और मह॒थि इसका निरूपण करने 
को अग्रसर हुए हे । उनमें से बहुतों को आंशिक सफलता प्राप्त हुई और सम्भव है 
कुछ को न भी मिली हो। बेदिक काल में वह उत्कृष्ट तत्व जो देवता नाम से 
अभिहित हुआ, और जिसके कारण वेदिक संस्कृति देव-सस्कृति कही गई, बड़े विशद 
रूप में प्रतिष्ठित किया गया। वेदिक देवता-गगण राक्षस या अनिष्टसत्ता के 
विनाशक प्रसिद्ध हें। परन्तु यह न समझना चाहिए कि बिना राक्षस का विनाद किए 
देवता की प्रतिष्ठा ही नहीं हो सकती। ऊधा या सरस्वती या पृथिवी आदि देवियों 
तेथा अनेक देवगण राक्षंसी शक्ति से कुछ भी सापेक्षता नहीं रखते। वेदिक देक्ताओं 
में इन्द्र ही प्रधानतः राक्षसों के संहारक हें।" इसलिए यह कहना संयत नहीं है कि 
देवता के अस्तित्व के लिए दानव का होना अनिवायें हे। ऐसा प्रत्नीत होता 
हैं कि वह कल्याणकारिणो विभूति शाइबत सत्ता हे । किसी में सोन्दर्य को, 
किसी में बद्धि की, किसी में लोक-हिंत की, किसी में पोरष की और 
किसी में द्रव्य की विशेषता समन्वित पाकर उसकी उपासना की गई। यह निर्देश 
जेसे प्रकृति क्रा ही था और राक्षसी या अनिष्ट-सत्ता का उन्मूलन भी संकल्प- 
विकल्पात्मक बुद्धि-विकास से रहित पूर्ण प्राकृतिक ही अंकित किया गया। इसीलिए 
वेदिक धर्म ल्लाइवत मानव धर्म कहा जाता हे जिसका पालन करता हुआ मनुष्य प्रति 
क्षण स्वस्थ ओर सुखी रहता है। मानव-जीवन की यह व्यापक व्यव्रस्था हो सेरे विचार 
से वेदिक-कालीन सर्वश्रेष्द आदश और बेदिक सभ्यता की सर्वोत्कृष्ट देन हें 4 
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देवता या प्रिय वस्तु को उपासना में आयेगण अपने सर्व कर्म समपित करते 

थे; इसलिए वे सहज हो कर्मे-बन्धन से विनिर्मुक्त हो सके। प्रकृति की ही पाठशाला 
में शिक्षित होकर वे द्विधा ब॒द्धि का अंकुशपूर्ण भार वहन करने से विरत रह सके। 
शत-प्रति-शत खुले मेदान में संस्कृति सब ओर दौड़ लगा सकी। आरयों को इस 
देवोपासना का रहस्य अब तक यथेष्ट स्पष्ट नहीं हो सका हैँ । बिना इसका स्वरूप 
समझे हम आगे नहों बढ़ सकते क्योंकि सम्पूर्ण परवर्तों विकास इसो पर अवलम्बित 

, है। किसी एक देवता को ही लेकर वेदों में उसका वृत्तान्त देखिए। उदाहरणार्थ 
इन्द्र को ही लोजिए। यह इन्द्र बल-बीये या उत्साह का प्रतीक देवता हैं । इस देवता का 
विकास किस रूप में हुआ, यह अभी वेदिक विद्वान्‌ निर्णय नहीं कर सके । इति- 

हासज्न इन्द्र को तत्कालीन आये महापुरुष या सम्राद्‌ सानते हे। इसने राक्षसों 

या झत्रुओ का नादकर अनेक हितकारी कार्य किए। साल्स होता हे इन्द्र को 

आरम्भिक उपासना इसी रूप में हुईैं। आगे चलकर जब वह उपासना अधिक, 

बढ़ी, तब वे एक ऐसी प्राकृत्तिक शक्ति के प्रतिनिधि बने जो आयों को इष्ट थी 

और इस नवीन रूप में भी वे दाक्ति या पोरुष के ही प्रतिनिधि बने रहे। 

पर्बतो से युद्ध कर उनमें रुकी हुई जलघारा को प्रवाहित करना वज्ञधारों इन्ध 

का ही कार्य माता गया। और आगे चलकर जब समय की ल्‍रूम्बी अवधि पार 

कर जन-समाज इन्द्र को अधिक ऊपर छोड़ आया, तब इन्द्र को सत्ता स्वर्गीय हो 

गई--वे स्वर्ग में निवास करनें रूगे। वहाँ भी वे देवताओं के प्रधान या सुरफ्रति 

के रूप में सम्मानित हुए। दीघंकाल के पदचात्‌ जब इस्र का आदिम स्वरूप 

जनता के स्मृति-पटल से लप्त होने लगा और इन्द्र अप्सराओ के अखाड़े सें आमोद- 

प्रमोद करनेवाले व्यक्ति रह गए, तब इन्द्र की उपासता बन्द करते के लिए 

आओकृष्ण नें उपदेश किया। उस समय इन्द्र को पूजा रूढ़ हो गई थी। इन्द्र का, तत्व 

विस्मृत हो गया था, उसके पुनरुद्धार का कार्य श्रीकृष्ण ने किया। उन्होंने गोवर्षत 

पूजा के बहाने पुनः वास्तविक बलवोय और आत्म-निर्भरता को वह शिक्षा द्री 
जो इन्द्र को प्राथमिक शिक्षा थो। इस प्रकार इन्द्रतत्व पुनरज्जीचित और जागृत 
किया गया, यद्यपि इच्ध नाम का महत्व जाता रहा। नाम-रूप बदलकर इन्द्र की 

शाइवत सत्ता भारतीय जीवन-विकास का अंग बनी रही। आज जब इन्द्र को प्रत्यक्ष 
सजल्ला की कोई स्मृति नहीं हैँ, तब स्वामी दयानंद जी ने इन्द्र को साक्षात्‌ ईश्वर था 
लिसकार' तत्व सान लेने का संदेश सुनाया हे। उनका कहना हे कि इन्द्र स॒धिट 
कह पंत्पन्त करनेंवाला, परमपिता हे ।॥ प्राणायाम पूर्वक उसका ,ध्यान “करता 


हिल. जायको! स्तुक्ति, ज़िल्लेषणों स्रे रहित अथवा निर्वश्लेष होनो जाहिएं। जो 
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इन्द्र अत्यंत प्रत्यक्ष स्वरूप से आरंभ होकर बेदों में पुणित हुए और जो परवर्ती काल में 
भी अपने वीरत्व गण के लिए प्रसिद्ध थे, उन्हें स्वामी दयानंद जी ने यह आकृति 
या आकृतिहीनता प्रदान की हु। यह नवीन वेद-व्याख्या आदिस वेदिक-विचारधारा 
से दूर जा पड़ती हे । 

वेदिक इन्द्र, जीवन की वास्तविक सत्ता से एकाकार होकर उसका उच्चयन 
करते हे; जबकि स्वामी जी उनकी सुष्टि-निरपेक्ष देवी सत्ता स्थापित करना 
चाहते हें। जीवन-अ्रवाह से भिन्न एक ऐसी काल्पनिक वस्तु को सृष्टि 
का संरक्षक ओर सर्वेशक्तिसान सानने की प्रवृत्ति वेदों में नहीं पाई जाती। वेदों 
सें तो जीवन ही एकमात्र तत्व हे और देवता उसके उच्चायक हे। देवता अनेक हे 
और उनमें से एक-एक का समय-क्रम से परिवर्तन भी हुआ हे! इन देवताओं में 
ये सभी, विशेषताएं हु जो एकत्र होकर सानव-जीवन की पृर्णता स्थापित करती हे । 
इनके आकार-प्रकार ओर व्यक्तित्व में यद्यपि सब प्रकार के भेद हे परतु ये 
प्राकृतिक भेद जो सानवीय विकास के लिए अनिवाय हे, एक मौलिक अभेद में 
अतर्लीन हो जाते हें। 

एक ही चित्र के अनेक रंगों की भाँति वे देवता छाया-प्रकाह् को भिन्न-भिन्न 
मात्राएँ व्यक्त करते है। इनमें से कोई अत्यंत प्रत्यक्ष और स्थुल सत्ता की प्रतिमा, 
कोई उससे सुक्षम, कोई उससे भी सुक्ष्म हे। कोई स्त्री-सौंद्य, कोई पुरुष-सौंदर्ये 
के प्रतीक, कोई पराक्षम के, कोई शील-सदाचार और कोई तेज-ओज के प्रतिनिधि है । 

ऊपर के उल्लेख के आधार पर संभवतः हम यह कहने के अधिकारी हे कि 
केदिक संस्कृति कोई सापेक्ष वस्तु नहीं हे, वरन्‌ सम्पूर्ण हित को सत्ता हो है । 
इस हित की व्यापकता के संबंध में यहीं कहना पर्याप्त होगा कि सहसरों वर्षों के 
मानव-जीवन का विकास उसीके अंतर्गेत हे और आयें जाति की घारणा तो यह 
हैं कि उतर दिव्य-द्रष्टा वेदिक महषियों ने ज्ञाववत विकास का रहस्य हीं 
उद्घाटित कर दिया हैें। उनको निरूपित संस्कृति नित्य हे, आनंद-स्वरूप है 
और सस्पूर्णता के सहित हूँ । 

जैसा कि संस्कृति शब्द से ही सुचित होता हे, इसको मल वस्तु कृति या क्रिया 
हैं। प्रकृति में भी क्रिया की ही प्रधानता पाई जाती हे। यह सृष्टि-चक्र द्ञादवत 
क्रियाचक ही हैं। क्रिया सात्र का समन्वय ही सांस्कृतिक समन्वय कहा जा सकता 
है । वैबिक आयों ने यह समन्वय किस प्रकार किया, यही देखना है। हम देखते 
है कि थे आय॑ प्रकृति से हो संरक्षण-शील और विवेकवान थे; इसलिए आरंभ से 
ही वे अनिष्ट क्रिया का परित्याग और दृष्ट का संचय, संग्रह और स्तुति करने को 
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उद्यत हुए। उन्होंने इस विस्तृत वस्तु-जगत्‌ का रहस्योद्घाटन करनेवाली अनकः 
विद्याओं की सृष्टि की। उनके उद्योगों में सामूहिक प्रयास की छाप छूगी हुई है। 
आरंभिक वेंदिक संस्कृति में हम व्यक्ति था वर्ग को विभिन्नता नहीं पाते। आयोँ के 
सभी कार्यों की निर्णायिका प्राकृतिक चेतना ही थी, इसलिए किसी प्रकार कौ 
हिधा भाव उनमें दिखाई नहीं देता। जीवन की परिस्थिति में क्लेश की सत्ता को 
उन्होंने शक्ति से जीतने की चेष्टा की और जीता। इन्द्र देवता इस दाक्ति और 
विजय के हो स्म्तरक हे। प्राकृतिक विभूतियों से आदर और अनुराग, प्राकृतिक 
पदार्थों का अस्वेषण और अनुसंधान, प्राकृतिक अनिष्टो का तिरस्कार और पराभक 
यही आयों की आदिस संस्कृति कही जा सकती हूँ। नवीन अनुभव प्राप्त करने को; 
नवीन प्रयोग सिद्ध करने को, नवीन विजय लाभ करने की लालल्‍ूसा उनसें भरी हुई 
थी । यद्यपि यह सृष्टिचकऋ क्रिया-सात्र हे; परंतु वह अभिनव क्रियाओं का युग 
शिक्ष प्रकृति को विकासोन्मुख अवस्था की ओर संकेत कर रहा था; उसके यौवन 
की सूचता दे रहा था। उस काल में जीवन का सारा आजनन्‍्दोल्लास प्रत्यक्ष हुआ 
था; प्रकृति के अग-अंग खिल उठे थे। आर्यों ने उन सम्पुर्ण अंगों को एक-एक कर 
देखा, 'किस्तु उनमें कही कोई वेषस्थ न पाया। जड़, चेतन; स्थल, अस्थूल; सभी 
एक अनुपस सौंदर्य से ओत-प्रोत दिखाई बिए। केवल प्रकृति में जो अप्राकृतिक था। 
बुरूह था, अनिष्ट था; आयंगण उसी के एक-मात्र संहारक हुए। बादाम के कड़े 
छिलके को फोड़कर खाना ही नियस हे। अनिष्ट की सत्ता को दूर कर वेना हों 
संस्कृति हे । 

यह इृष्टानिष्ट-विवेक आयों ने प्राकृतिक प्रेरणा, सहज बुद्धि या व्यापक चेतला के 
द्वारा प्राप्त किया था; इसलिए उनकी संस्कृति भी पूर्ण प्राकृतिक हो सकी । 
व्यक्तिगत मनुष्य-स्वभाव की परीक्षा और विकास की पहचान सामूहिक क्रियाई 
कलाप और रीति-नोति; प्राकृतिक आवश्यकताओं का ध्यान और' प्राकृतिक 'भेदों 
को परख ओर समन्वय; विस्तृत जगत्‌ के रहस्यों का परिच्रय और भर्नव-हिंत 'के 
लिए उसका उपयोग, ये सभी संस्कृति की रचनात्सक चेष्ठाएँ मूल' वंदिक 
विचारणा सें उपस्थित हे। फलतः मनुष्य को किसी मा्गे-विशेष से चलने के 
लिए बाध्य न कर लुक्ष्य-लक्ष्य जीवनोपाय स्वीकार करना चेदिक संस्कृति की 
विशेषता हुई। तो भी यदि पूछा जाय कि वह एक वस्तु क्‍या हे जिसके 
आकार पर बेदिकः संस्कृति की रूपरेखा गठित हुई या कम-से-कम उसकी प्रमुख 
आाककि/कफा निर्माण हुआ; तो निस्संदेह वह वस्तु देवता के लिए संकेल्कर्तें-सर्मेपण 
कर खाधाता।ही। कही जागो इस; साधना 'में त्थाम; सहिष्णुता, क्रियादीलताएं 
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बुद्धि की दृढ़ता आदि वे सभी गण सचिहित है जिनका उल्लेख झास्त्रों 
में प्रचुरता से प्राप्त होता हे । विकास का यही प्रधान उपाय बेदो में प्रदर्शित किया 
गया हू। यह सम्पूर्ण तपस्या देवताओं को लिए करने को व्यवस्था इसलिए चलाई 
गई कि संस्कृति एक केन्द्र में स्थित हो और यूगों-ययो में उसको स्मृति जागृत 
रहे। विकास का मार्ग दिव्य शक्तियों के आश्चित कर देने से सत्कायं कौ अधिक 
प्रवृत्ति होने की संभावना थी। क्रिया के अंकुश, अभिमान, संकल्प-विकल्प आदि भी 
उत्पन्न न हों और सम्पूर्ण शुभ का एक स्थान पर समाहार भी हो सके। दोनों 
ही लक्ष्य इससे सिद्ध हुए । 


जेंसे-जेसे मनुष्यों की तपस्या के आख्यान बढ़ने लगें और जगत्‌ के अनेक 
केंत्रों ओर विभागों से उसके उदाहरण आने लगे, वेसे-वेसे देवताओ का स्वखूप 
अधिकाधिक विशेषणों से संयक्त होकर रहस्यमय होता गया। इतिहास को सभो 
उल्लेखनीय घटनाएँ देवताओं के व्यक्तित्व, में स्थान पाने लगीं। धीरे-घीरे उन्तका 
स्वरूप अनेक-विध वार्ताओं से आच्छादित होने रूगा ॥ यद्यपि आयोँ ने उन-उन 
देवताओं के सूल व्यक्तित्व के अनुसार ही बहुविध घटनाओं का संग्रथन किया; 
तथापि समय की बढ़ती हुई घटनावलों के लिए वे देवता कहाँ तक पर्याप्त हो सकतें 
थे ? परिणाम यह हुआ कि आख्यानों की अधिकता के कारण देवताओं का व्यक्तित्व 
दुरूह ओर अज्ञेय हो उठा। यद्यपि वे सब आख्यान सांस्कृतिक विकास अथवा तपस्या 
सस्बन्धी ही थे; तथापि उनमें स्वतः इतनी अनेकरूपता आ गई कि उन्होने देवताओं के 
साथ संयुक्त होकर उनका रूप अविज्ञेय बना दिया। आगे चलकर देवतागण उन- 
उन कथाओं के स्मारक मात्र रह गए। मनुष्य उनको अनुकरण करने के योग्व न 
रहे। इस प्रकार वेदिक देवताओं का आरंभ तो व्यक्तिगत, प्राकृतिक और चेतिक 
प्रवत्तियों के प्रतीक रूप में हुआ, परंतु उनकों परिणति छक वृहत्‌ सामूहिक 
संस्कृति के भारवाही के रूप में हो गमई॥ आज जब हम देवताओं के चरित्नों करे 
पढ़ते हे तब उनमें कई प्रकार की विश्वृंखखता और आजचारहीनता भो प्राप्त करते 
है। कुछ छोग इसका समाधान इस प्रकार करते हे कि सहान विभूतियाँ अध्चर 
को छ्षुद्र श्रंखहाओं को तोड़ डालती हे; उत्कषपूर्ण व्यक्तित्व का अर्थ ही हे 
सामान्य मानृषीय हिताहित की धारणाओं से ऊपर उठना; परंतु मेरे विचार 
से प्राकृतिक और नेतिक आचार हो संस्कृति का सेरुदंड है । इसो पथ पर चलकर 
सानव-व्यक्तित्व उच्चातिउच्च हो सकता हे ५ देवता तभी तक देवता हू, जब तक वे 
भी इसी पथ के पथिक हें। उनकी सत्ता तब जीणें हो उठतो हे जब अनेक 
आख्याधिकाएँ उनसे जुड़कर उन्हें एक अलोकिक स्वरूप प्रदान करती हे। उस अवस्था 


भा 
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सें महत्व उन आसर्यायिकाओं का रहता हे, उस देवता को स्तुति ही सिलती है। 
वह सानृषीय सम्रस्थाओं का कोई आवदों नहीं होता, केवल अपना रहस्यमय 
व्यक्तित्व लेकर संस्कृति के संरक्षण का उपादान बना रहता हें। तब उसको 
सत्ता अतिसानवीय था लोकोत्तर बन जाती हे। 


में यह नहीं कहता कि इस लोकोत्तर सत्ता का मनुष्य-जीवन में कोई उपयोग 
नहीं; वह सत्ता तो युगों के जीवन को सुव्यवस्थित करती और सांस्कृतिक इतिहास 
की सामग्री बनकर सुरक्षित रहती हेँ। परंतु कठिनाई यह होती हूँ कि हम उसकी 
यथार्थता न समझकर उसके तथाकथित कार्यों की अनुकृति करना चाहते हें। 

देवताओं की यह अतिमानवीय सत्ता एक ओर तो संस्कृति को अत्यंत व्रिकसित 
अवस्था को सूचना देती हु और दूसरी ओर उसके ह्वास की भी। विकास तो 
संस्कृति के अंतरंग या भाव का हुआ और हास उसके बहिरंग रूप या शरीर का। 
जेसे प्रोढ़ बय का मनुष्य प्रौह़ता के साथ-साथ शैथिल्य की ओर बढ़ता जाता है, 
वेसी ही अवस्था संस्कृति को भी होती हे । यह अवस्था सांस्कृतिक इतिहास में 
अत्यंत महत्वपूर्ण हे। जातियों का उत्थान या विनाश यहीं से आरंभ होता हे। 
देश के दाशेनिक नेताओं के बुद्धिवेभव की परीक्षा इसी समय होती है । साधारण 
जन-समाज अंतरंग या भाव की बात नहीं समझता, उसे तो बाह्य रूप ही चाहिए; 
किन्तु वेदिक संस्कृति का बाह्य रूप तो शिथिल हो चला था। फलत:ः इस देश 
के दाशेनिकों ने जगत के बाह्य रूप को निस्‍्सारता का प्रचार आरंभ,,किया। 
उपनिषदों ओर गीता आदि में आत्म-तत्व की प्रधान शिक्षा दी गई। स्मरण 
रखना चाहिए कि इस उपतिबद-शिक्षा का प्रकाश उच्चातिउच्च सांस्कृतिक स्थिति 
में हुआ था। तो भी विना बहिरंग के जनसमाज का समाधान नहीं हो सक्ा। 
परिणामस्वरूप बंदिक संस्कृति कुछ काल के लिए पिछड़ गई और इस देश में 
सहात्मा बुद्ध के प्रभाव से नवीन बौद्ध संस्कृति का उदय हुआ। किन्तु यह बात 
कदापि न भूलनी चाहिए कि वदिक गुम का अंतरंग सांस्कृतिक विकास अक्षुणण ' 
बना रहा | इसी प्रकार आये संस्कृति की धारा अदूट रूप से ही बहती रही, 
बैद्यपि ऐतिहासिक कारणों से उसको वेद-क़ालीन प्रांजड ओर प्रशस्त गति में बिक्षेंप्र 
भी प्रड़े; बोद्दों ने समयोचित सांस्कृतिक रक्षा का कार्य कम नहीं किया और 
सुप्की अथुर्व प्रतिसा से उन्होंने इस देश के जातीय जीवन को यह संजीवनी 
अक़ित दी जिसके वित्रा यूनावच, मिश्र, रोमाँ सब सिट गए जहाँ से, बाको हे. 
/लेग, से अग्नन भी ,स्सरेनियां हसारा' को उक्ति अऋरितां न होती । 


गा ड हुप के अकाल, का यह, ज़र्य. चहीं हू कि जाबियकं:फे अहम्तत्व 


( २५१ ) , वंदिक दर्शन: समग्र जीवच-वृष्टि 


प्रचार कर वेदिक ऋषियों ने देव-संस्कृति का अंत कर दिया । हमारा सर्वोत्कृष्ट दर्शन 
संस्क्ृति का विधातक कंसे हो सकता हूं ? नि्जोब रूढ़ियो के परिवतंन के लिए संस्कृति 
को देहान्तर प्राप्ति की आवश्यकता थी; एतदर्थ उन आये मनीषियों ने कुछ भी मोह 
नही किया, ओर उस उच्चातिउच्च तत्व की शिक्षा दी जो नितानत अविनववर हूं । 
वेदान्त दर्शन के सम्बन्ध में यह प्रसिद्ध हे कि संसार से सम्बन्ध छोड़ देने पर ही 
इसकी साधना की जा सकती है । परन्तु वेदान्त के मे दो प्रधान उद्देश्य 
मानता हूँ । एक तो देवता तत्व या मूल बंदिक सस्कृति के प्रति जन-समाज 
की बढ़ती हुई भ्रान्ति को दूर करना और दूसरे एक परसोत्कृष्ट तत्व की 
घोषणा कर उखड़ती हुई संस्कृति को नवजीवन प्रदान करना । ये दोनों ही 
कार्य भारतीय इतिहास में अपूर्व महत्व रखते हे। हम कह चुके हे कि वंदिक 
देवता जो- आरंभ में हित के प्रत्यन्न स्वरूप ही थे, आगे चलकर अत्यधिक भार- 
ग्रस्त ' हो गए। वेदिक समाज जो आरंभ में क्रियाशील था, आगे चलकर उसी 
अनुपात में अनुकरण-श्ील होने लूगा। संस्कृति, जो उत्थान-मुलक थी, प्रसरण झील 
होने लगी । स्तुतियाँ जो पहले रूप-प्रधान थीं, अब भाव-प्रधान होने रूगीं । 
उदभावना का स्थान संरक्षण ने ले लिया। यह परिवर्तत तो समय की स्वाभाविक- 
गति से ही हो रहा था। पर इसके कारण विकास की गति मंद न पड़ जाय, उसकी 
दिश्ञाएँं विस्मृत न हो जाय यह आज्ंका हो रही थी; इसलिए हित-तत्व या 
संस्कृति की एक नवीन व्याख्या आत्म-सत्ता या आनंद की सज्ञा से की गई। 
आत्मा एक नित्य-तत्व' कहकर उद्घोषित हुआ। 

साम्‌हिक आनंद को धारणा ही वेदान्त को आत्मसत्ता के मूल में हे; परंतु 
में यही नहीं समानता कि इसको साधना जंगल में रहकर ही हो सकती हे। इस 
आत्मतत्व के अंतर्गेत तो साधारण-से-साधारण सास्कृतिक मनोभाव भी आ सकते हे 
और संतधार त्यागी महात्माओं को अऊँची-से-अंची साधनाएं भी आ सकती हूं। 
जो विद्या अपनो प्रिय वस्तु की भावना में अपने को भूल जाती हे वही तो श्रेय- 
स्‍्कर हे। बेदों का प्राकृतिक विकास का साग यही हूँ। क्रिया-सात्र का मूल्य उस 
आनंद में ही हे जिसकी वह सृष्टि करती हे। उसका स्वतः कोई मूल्य नहों हूं। 
क्रिया की स्तुति नहीं की जाती। स्तुति तो देवता की को जाती हे, जो आनंद 
स्वरूप है। स्तुति तो संस्कृति की की जाती हूँ, जो व्यक्ति में तपस्या रूप से और 
समह में आनंद रूप से प्रतिफलित होती है । क्रियाओं की सापेक्षता से मम 
उत्पन्न होता है। कियाएँ आतंद में प्रवृत्त करने के लिए भो हो सकती हें; 
निरानंद से निवुत्त करने के लिए भी हो सकती हे; इसलिए वे प्रायः हिघाभाव 
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उत्पन्न कर देती हे। इस प्रकार के अआआसक विपयंयों से बचने के लिए ही चेतन 
आत्म-तत्व की प्रतिष्ठा की गई, और यह दोरंगी दुनियाँ उस विवेचन से अलग रखी 
गई । फिर किसी विशेष क्रिया-चक्र या आचार-क्रम का निरूपण ओर भी कई 
प्रकार की कठिनाइयाँ उपस्थित करता है, जिनका उल्लेख करना यहाँ आवद्यक नहों। 
प्राकृतिक अनभतियों की सत्ता स्वीकार कर उन्हींका परिष्कार करना आत्तमिक 
साधना की परिपाटी कही जा सकती हे। वेदों में वह परिष्कार जिस व्यापक और 
सर्वतोमुख्ती रूप में किया गया; दुःख के उच्छेद ओर सुख को समृद्धि के जितने 
सुव्यवस्थित उपाय वेदिक यग में किए गए; शायद ही कभी किए गए हों या 
किए जायें। इसीलिए वेदिक संस्कृति पर हमें इतना गये हे। इस वेदिक सस्कृति 
का पूर्ण परिपाक वे 'न्‍तें हुआ। इसीलिए हमें उसका इतना गौरव है । 


परिश्षिष्ट में लेखक का उपन्यासकार जैननद्र' शीर्षक नवीनतम निबंध दिया जा रहा ह। 
नाटककार लक्ष्मीनारायण मिश्र के साथ यह निबंध भी, लिखा नहीं, लिखाया गया हैे। 
लेखक इन लिखाये गये (00(9/८0) निबंधों पर पाठकों की प्रतिक्रिया जानने को उत्सुक है। 


। ७९२ ७. 
उपन्यासकार जनन्‍द्र 

पृ्वेवीठिका 

जेतेन्द्रकुमार के प्रवेश के पु हिन्दी के उपन्यास-साहित्य में प्रेमचदजी का 
एकाधिपत्य था। प्रेमचन्द ने व्यक्तिगत चरित्र-चित्रण और व्यक्तिगत नेतिकता 
की ओर ध्यान नहीं दिया। व्यक्ति, समाज का प्राणी होते हुए भी, मूलतः व्यक्ति 
ही ह--यह धारणा प्रेमचन्द के उपन्यासों में नहीं हे। वे व्यक्ति को समाज 
की इकाई-मात्र सानते हे । अपने में भी वहु पूर्णता रखता है, इस तरह का दृष्टिकोण 
उनके पास नहीं था। यही कारण हूं कि प्रेमचन्द के चरित्र सामान्य वर्गंगत 
चरित्र हें, उनमें व्यक्तित्व या व्यक्तिगत विशेषताएँ विशेष रूप से नहीं आपाईं। 
व्यक्तिगत चरित्र-चित्रण न होने के कारण प्रेमचन्द के उपन्‍्यासों सें सामाजिक 
ओर वेयक्तिक आचरण का अंतर स्पष्ट नहों हुआ हँ। नंतिकता पर स्वतंत्र 
रूप से विचार भी प्रेमचन्द के उपन्यासों में नहीं हे, वे पर॒परागत नेतिकता के 
ही उपन्यासकार हे । वेश्या का जोवन पाप-पुर्ण होता हे, यह दृष्टिकोण परपरा- 
गत नेतिकता से सम्बद्ध हे। वेश्या-जोवन की यहो क्रमागत घ/रणा उनके उप- 
न्‍्यासों में चित्रित हुई हे। सच तो यह हूँ कि भगवतीचरण वर्मा के चित्न- 
लेखा नामक उपन्यास के पहले हिन्दी में वेयक्तिक नीतिसत्ता की समस्या उप- 
स्थित हो नहीं हुई । सर्वप्रथम पाप और थघुण्य का प्रदन भगवतीचरण ने हो 
उठाया था। कितु चित्रलेखा में चित्रित नीति का प्रदन भी उपन्यासकार के 
निजी चितन का परिणाम नहीं हें, वह अनातोले फ्रांस की थाया से प्रभावित 
है। थाया' में संस्ाार-त्यागी और निवृत्ति-मार्गो साधुचरित पादरी का चरित्र 
अंकित किया गया हेँ। उनका जीवन वर्जनाओं से भरा हुआ हुँ। ऐसे जीवन में 
जब नारी का प्रवेश होता हे, तब उसकी क्या प्रतिक्रिया होतो हे; इसे उपन्यास- 
कार ने मनोवेज्ञानिक भूमिका पर चित्रित किया हें। थाया' की समस्या विशेष 
आदशों में पले हुए व्यक्ति की, नारी के प्रति आकर्षण को, समस्या हे । यह 
समस्या मूलतः मनोवेज्ञानिक है, पाप-पुण्य से इसका सम्बन्ध अधिक नहीं हें। 
भगवतोचरण वर्मा ने इस प्रदन को पाप ओर पुण्य के प्रइन के रूप में उपस्थित 
किया है और वे अंत म इस निष्कर्ष पर पहुँचे हे कि पाप ओर पुण्य स्वतंत्र 
पदार्थ नहीं हे । वे परिस्थितियों की अनुक्लता या प्रतिकूलता के ही दूसरे नास 
है । यह प्रकृतिबादी या नियतिवादी दृष्टिकोण हे । इससे आत्मशक्तित या सानव- 
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स्वातंत्रण का कोई महत्व नहीं साना गया; उसकी उपेक्षा को गई हूँ। इस 
धारणा के कारण 'चित्रलेखा' के लक्ष्य में थाया' के लक्ष्य से भिन्नता आ गयी हे । 
प्रेसचन्‍्दजी में पाप और पुण्य के सम्बन्ध में इस तरह का कोई चिन्तन नहीं 
दिखायी देता। आचार-पसम्बन्धी यह वेयक्तिक धारणा सध्यवर्ग को विकसित 
अवस्था की उपज है। प्रेमचन्द के समक्ष समाज के दूसरे प्रइन इतने प्रधान थे, 
कि वे इन मध्यवर्गीय समस्थाओं पर अधिक विचार नहीं कर सके। 


/ पात्रों के अंतद्वत्् के चित्रण सें प्रेमचन्द की रुचि नहीं हे । ऐसी परिस्थितियों 
का निरूपण, जिनमे पात्रों का व्यक्तित्व द्विधात्मकता से भर जाय, और उनके 
सामने अतहंन्द्र उपस्थित हो; प्रेमचन्दजी ने नहीं किया। उनके उपन्यासों में 
वेदना के तत्व की भी प्रमुखता नहीं है। शरच्चन्द्र अपन उपन्यासों में बेदना 
का चित्रण अत्यंत गंभोरता-पुरवंक करते हुं। प्रेमचन्द एक सुधारवादी लेखक थे, 
उनमें बोौद्धिकता का प्राधान्य था। स्वासी दयानन्द के विचारों और आदशों से 
वे सीधी तरह प्रभावित थे। अतएवं चरित्रों को व्यक्तिगत वेदना की गहराई 
म॑ जाता उन्होंने आवश्यक नहीं समझा। प्रेमचन्द के पात्रों में चरिन्रगत असा- , 
धारणता का अभाव हूं, वे सानव-सामान्य भूमि पर ही व्यवहार करते हे । इसी 
बात को लेकर कुछ लोगों ने कहा हे कि समाज के देनिक-सघर्षों को ही अपने 
उपन्यासों का विषय बनाने के कारण थे उसके अंतरंग संघर्ष से अपरिचित ही 
रहे। इसी आधार पर कुछ लोगों ने यह भी कहा हे कि प्रेसचरद प्रचारवादी 
लेखक थे। उनके प्रत्येक उपन्यास में किसी न किसी प्रकार के प्रचार का स्वरूप 
पहले से हो निर्धारित रहता है । उनके कथानकों की सृष्टि इसी प्रचार को 
पूरा करने के लक्ष्य से हुई है। यही कारण हे कि उनका लेखन सतह पर का 
लेखन होकर रह गया है। कितु ये सब बातें आंशिक रूप से ही सत्य हे। 
प्रेमचन्द में पात्रों का जो बाहुल्‍य हे। जीवन के क्षेत्रों को जो विविधता हैं; 
राष्ट्रीय इतिहास का जो प्रतिबिब हे; वह किसो सतहीं लेखक के लिए संभव 
तहीं था | उनके चित्रण की विदज्ञालता इस बात को सिद्ध करती हूँ कि वे साधा- 
रण लेखक नहीं थे। उनका दृष्टिकोण कुछ स्वयं-निर्धारित सोमाओं की परिधि 
से बाहर नहीं जा सका, यह सत्य हे; कितु इसका कारण यही हे कि वे उद्देदय- 
वादी लेखक थे। कलात्मक साहित्य-सृष्ठि की अपेक्षा साहित्य हारा समाज-सुधार 
उनके, लक्ष्य के, अधिक निकट था। 


की तुलना में ऊपर दारूचतव्र का नाम किया गया हे। इन दोतों 
क/एंक #नितिष्ट:अत्तर हमें याव्र हस्त 'चाहिए। जहत ,प्रमुखतः' एक़ कलाकार 





( २५७ ) उपन्यासका र जंननद्र 


है, वे सध्यवर्गोय बेदना के स्रष्टा हें। इसके विपरीत प्रेमचन्द एक राष्ट्रीय लेखक 
ह। चित्रण के प्रसार और चरित्र-सृष्टि के विस्तार में दरच्चन्द्र की तुलना 
प्रेमचन्द से नहीं की जा! सकती । पर जहाँ तक चित्रण की कलात्मकता, संवादों की 
सासिकता या कथन की ध्वन्यात्मकता का प्रहन है। प्रेसचन्द ज़रूर पीछे रह 
जाते हे। बड़े लेखकों में बहुतसी बातों को व्यंजित करने का सामथ्य रहता 
है; प्रेमचन्द में व्यंजन! का यह गुण नहीं हे। उनका कलात्मक निर्माण स्थरू हे। 

एक स्त्री, एक पुरुष और उनसे संबद्ध कथा हो वास्तव में उपन्यासों की मूल 
भूमिका रहा करती हे। पर हम देखते हे कि प्रेमचन्द के उपन्यासों में अनेक 
पारियाधद्विक पात्र सस्सिल्ति हे और उनका कथानक बहुत-सी उपकथाओं से 
संयक्‍त हे। प्रेमचन्द के प्रायःसभी उपन्यासों में यह बात पायी जाती हूं। कुछ 
उपन्यास एकान्वयी कथानकों के उपन्यास होते हे; इसके विपरीत कुछ सहायक 
कथानकों के । प्रेमचन्द के उपन्यास सहायक कथानकों के उपन्यास हे। उप- 
न्‍्यास-विशेषज्ञों का कथन हे कि श्रेष्ठ उपन्यास अधिक अआंतकंथाओं को सृष्टि नहीं 
करते। उपन्यास की मामिकता उससे कम होतो हें। विकीर्ण कथानकों के उप- 
स्यासों में पृष्ठ के पृष्ठ छोड़े जा सकते हे; अन्विति-पूर्ण कथानकों के उपन्यासो का एक 
पृष्ठ भी छोड़ना कठिन हू। फ्लाबर्ट के उपन्यास इस दृष्टि से आदर्श माने जाते 
हे--उनमें एक भी अवान्तर प्रसंग नहीं रहता। 


प्रेमचन्द का कथोपकथन व्यंजक नहीं होता। संवादों का मूलवत्तों आशय यह 
होता है कि वे चरित्र और स्नोभावना के छिपे हुए आशय को व्यक्त कर दें। 
प्रेमचन्द के कथोपकथन ताकिक होते हे, वे विनोद या वाद-विवाद के लिए रखे 
जाते हे। प्रेमचन्द में विनोद वृत्ति का प्राधान्य हे; उनके व्यंग्यों में भो कदुता 
और तींब्रता नहीं होती। उर्दू लेखकों में प्रायः यह विश्लेषता होती हैँ कि वे कद 
व्यंग्य का प्रयोग नहीं करते; उनके व्यंग्य प्रायः हल्के होते हे । प्रेमचन्दजी को 
यह विशेषता उर्दू के प्रभाव के कारण हो सकती हैँ । फिर प्रमचन्दजी के 
संवाद बोझिल होते है और बे आवश्यकता से अधिक हरूस्बे रहते हे । एक सुक्ष्म- 
दरष्टा कलाकार इतने हरूम्बे संवादों में अपनी बात नहीं कहना चाहेगा। कुछ 
लोग यह भी कहते सुने जाते हे कि प्रेमचन्द के उपन्यासों की दीघंता के मूल 
में पैसों की आवश्यकता थीं। यह बातठीक हो या न हो, पर इतना तो सही 
हे कि उनके उपन्यासों से संक्षिप्तीकरण को प्रवृत्ति नहीं हे । हम कह सकते हें 
कि प्रेसचन्द के उपन्यास प्रबन्ध-काव्यों की परम्परा का अनुसरण करते हे । 
प्रबन्ध-काव्यों स पृष्ठ-भूसि की जो व्यापकता और चरित्र-रेखाओ की जो विशदता 


छः 


लया साहित्य : नये प्रइन ( शेश८ ) 


रहतो है, उसोका औपलन्यासिक स्वरूप प्रेमचन्द की क्ृतियों में देखा जा सकता 
हैं। इसके विपरीत नये उपन्यासकारों ने प्रगीत शेल्ली के गुण अपनाये है। नयें 
युग के प्रभाववादी लेखक थोड़े में बहुत-कुछ कहने की कला अपनाते है। इसी 
बात को इस रूप सें भी कहा जा सकता हे कि प्रेमचन्द मूलतः किस्सागों हे, 
उनके उपन्यासों में घटनाओं का प्राधान्य रहता है। जबकि नये उपन्यासकार 
किसी जीवन-प्रइत के चित्रण के लिए कथा को साधन-सात्र मानते हे। नये उप- 
न्‍्यासकारों के लिए कथानक एक साधन हे, प्रेमचन्दजी के उपन्यासो में वह मेरु- 
दण्ड बनकर आया हें। 
प्रवंश 

जनेखकुमार बहुत ही परस्पर-विरोधी निर्णयों एवं संभतियों के आधार 
बनकर आये हे। कुछ समीक्षकों न जहॉँ उनकी अतिशय प्रशंसा की हैं, वहाँ. 
दूसरे उनकी तीत्र आलोचना करते हे। एक ओर नरोत्तम नागर और रामविलास 
शर्मा जेसे आलोचक हे! जो उनकी रचनाओं को अतृप्त एवं विक्ृत मस्तिष्क 
का परिणाम बताते हे; तो दूसरी ओर ऐसे “विचारक' भी हे जो उन्हें बिना- 
विचारे रवीन्द्र और शरच्चन्द्र के समकक्ष रखते हे। उनके प्रायः सभी उपन्यास 
आकार में छोटे हु और उन सभी में किसी विशेष सनोवेज्ञानिक स्थिति का 
चित्रण हें। जेंनेसत्र न अपने उपन्यासों में दन्द्रात्मकता का सहारा लिया हें-- 
जीवन के दो पहलुओं को परस्पर-विरोध में रखकर फिर उस विरोध के भीतर 
से एक समाधान निकालने को शैल्ली उनके सभी उपन्‍्यासों में सिल्तो ह । चित्रण 
को इस दृन्द्ात्मक स्थिति के कारण उनके उपन्यासों में नाटकीय आकर्षण की 
योजना हो गयी हँ। जोवन के दो विरोधी आद्ों को उन्होंने दो पुरुष-पात्रों ' 
द्वारा व्यक्त किया हैँ और नारी पात्रों द्वारा वे चुनाव का काम छेते है। इस 
प्रकार उनके अनेक उपन्यासों में नारी तो एक ही है पर पुरुष प्रंथिः दो होते 
हैं। एक नारी और दो पुरुषों का संयोग अत्यन्त नाटकीय स्थिति है। यह शैली 
जैनेंद्रणी को अतिदाय प्रिय है। प्रत्येक उपन्यास में इसका आधार लेने के कारण 
उनके उपस्यासों में पुनरावृत्ति का दोष भी वततेंसान हे। वैविध्य उन्के उपन्यासों 
को विदेषता नहीं हे। कभी-कभी तो ऐसा श्रतोत होता हे कि जिस साँचे का 
प्रयोग उन्होंने अपने प्रारम्भिक उपन्यास में किया था, उसी को थोड़े बहुत परिं- 
वैतेव के सतथ, वे आज भी चलाते जा रहे हे। रचना-विधान की दृष्टि से ' 


धर 






'जैनद्र' के “उपन्यास प्रायः एकरस है; और यदि उनके उपन्यासी में अन्य आकर्षक 


हज हे आर 
लत्ति/ तो, 'उंत्हें पढ़ते! कंडिन हो जॉता (/ 
छै के 


( २५६ ) उपन्यासकार जेनेन्द्र 


जननद्र के उपन्यासों में मध्यवर्गोय पात्रों और उन्हींकी समस्थाओ का चित्रण 
हुआ हे। जेनेद्र शिक्षित वर्ग के पात्रों के हो कलाकार हे। किसी भी उपन्यास 
में वे इससे बाहर नहीं गये। प्रेमचन्द के उपन्यासों में हमें समाज के नाना 
क्षेत्रों के पात्र मिलते हे, जनेन्द्र के पात्र सामाजिक आधार पर उतनी विस्तृत 
भूमियो के नही है । रूप-परिवत्तेन और नवसघटन की कला में अवश्य जैनेन्द्र निष्णात 
है । दूसरे शब्दों में महान्‌ स्रष्टा की अपेक्षा जनेन्र एक बड़ो सुझ के लेखक हे। 
पात्र और वस्तु-कल्पना ह । 


प्रत्येक उपन्यास में जेनेन्द्र एक विशिष्ट आअहिसावादी दर्शन को लेकर आते 
है। उन्तका एक पात्र इस दहान का प्रतिनिधि होता हे। वह महान आदशोवादी 
कितु निरा निष्क्रिय पात्र रहा करता हे। जेनेन्द्र अपने उपन्यासो में अक्सर इसी 
पात्र की विजय दिखाते हूँ अर्थात्‌ वे उसी ऑआहसाबादी आदर का विज्ञापन करते 
है । किन्तु यहा यह प्रइन उठता है कि इस अहिंसावादी सहच्चरित्र को निष्कियता 
का क्‍या कारण है। यदि कहा जाय कि जेनेन्द्र गाधी-दर्शन के प्रतिष्ठापक हें, 
तो सफल और विजयी पात्र की निष्कियता और अकमंण्यता तो गांघोदरशेन से 
सेल नहीं खाती। इसीसे इस संदेह की पुष्टि होती हे कि जेनेन्द्र के अहिसक 
पात्र का व्यवहार गांधोवादी आदर्दों से बहुत-कुछ भिन्न हे । उनका दूसरा पात्र 
जो अंत में पराजित होता हे, कोई क्रान्तिकारी हुआ करता हे। वह अत्यंत क्रिया- 
शील, बहुत-कुछ उदहण्ड, पर साथ ही बलिदान के लिए उद्यत रहता हेँ। कई 
उपन्यासो में जैनेल्द्र ने इस पात्र को राष्ट्रीय स्वतंत्रता के सघर्ष में गुप्तरूप 
से कार्य करनेवाला चित्रित किया हे । इस स्तर पर हिसा एवं अहिसा के एक 
हन्द्र की योजना हुई हे और अंत में अहिसा को विजय द्वारा जनेल्‍्न के उप- 
न्‍्यासों की परिसमाप्ति होती हैं। इस ऊपरी भूमिका पर ही जेनेन्द्र के उपन्यास 
अहिसावादी कहे जा सकते हें; लेकिन चारित्रिक विंशिष्टता एवं उत्कर्ष के स्तर 
पर गांधोवादी पात्र हमेशा पिछड़ा हुआ नज़र आता है । जेनेस्य नें प्रायः 
अनेक उपन्यासों में इस विलक्षण टेकनीक का प्रयोग किया हे । यदि उनके 
उपन्यास वस्तुतः गाधीवादी आदर्श के प्रचारक होते तो उन्तका वेधानिक रूप 
कदाचित्‌ इसके विपरीत होता। अर्थात्‌ तब उनके अहिसक पात्र अधिक सक्रिय 
एवं प्रभावोत्यादक होते। गांधीवादी दश्शत का जो स्वरूप उनके उपन्यासों में 
चित्रित हुआ है वह प्रतोकवादी और नकारात्मक हो कहा जायगा। गाधोवाद 
निष्कियता का पोषक नही हे, गांधीवादी पात्रों को अकमंण्य एवं निष्किय बनाना 
गांधीवाद के स्वरूप से अपरिचय सिद्ध करना हू। 


नया साहित्य : नये प्रइन ( २६० ) 


उनका प्रतिनायक सभी उपन्यासों में कोई क्रान्तिकारी हे। खतरों से भरे 
हुए अपने जीवन के कारण वह सहज ही सबकी सहानुभूति आक्ृष्ट करने 
सफल होता हे। चुनाव का अवसर आने पर जतनन्‍द्र की नारियाँ इसी का वरण 
करती हे। पर फिर भी किसी विलक्षण कारण से अंतिम विजय उस निष्क्रिय 
पात्र की ही दिखायी जाती हे। एक तरह से यह जननद्र का कौशल हे कि वे 
जिस पात्र को महत्व देना चाहते हे, उसे पाइ्वंभूसि में रखते हू । उनकी यह वेधा- 
निक पद्धति नाटकीय भले ही हो, अपने उद्देश्य में असफल ही कही जांयगी 
क्योंकि वह जेनेखजी का लक्ष्य पुरा करने में समर्थ सिद्ध नहीं होती । वे अपने 
वस्तु-शिल्प (टकनीक) ह्वारा अपने विषय ((.07/८7४४) का विरोध करते हें। 
विधान और वस्तु के इस वेषम्य के कारण पाठकों पर एक अस्पष्ठता का प्रभाव 
पड़ता हे। कुछ लोग इसको जेनेन्द्र को विशिष्टता मानते हें और उनके इस आच- 
रण को उनको कलाकृतियों के आकर्षण का हेतु बताते हे। किन्तु प्रश्न यह हें 
कि जब यह उपचार उनके रूक्ष्य को ही संदिग्ध बना देता है तब उपचार को 
उपयोगिता क्‍या रही और आवरणजन्य आकर्षण का क्‍या सूल्य रहा ? यह एक 
बहुत बड़ा प्रइनचिन्ह हे जो उनके अधिकांश उपन्यासों पर रछूगा हुआ हे। 


जनेन्द्र के उपन्यासों का (तीसरा पात्र कोई नारी होती हे और वह बहुधा 
एक की पत्नी और दूसरे को प्रेमिका के रूप में उपस्थित की जाती है । उसको 
मनोवृत्तियाँ हन्द्रमयी एवं अनिर्णोत रहा करतो हे, और यह अनिर्णय ही उसके 
आकर्षण का कारण होता हे। पति के प्रति अपने दायित्व को समझते हुए भी 
वह एक अज्ञात की लहालसा अपरिचित के प्रति आकर्षण को दबा नहीं पाती । 
जनेनद्र ने एक बार कहा था कि (उनके सभी उपन्यासों को नारियाँ पातित्रत ओर 
सतीत्व के दन्द्र को प्रतीक हे | भारतीय आदशें का उल्लेख करते हुए वे यह भी 
कहते हे कि ्थ त्व का आदहशों पातिन्नत के आदर्श से श्रेष्ठ है) उनकी नारियाँ 
एक ओर पति के प्रति वफ़ादार होना चाहती हे तो दूसरी ऑर उनका सतोधर्म 
उन्हें उन प्रेसियों की ओर खींचता हे जो देद्ा के लिए संघंशील हे । जनेख्र का 
कदाचित्‌ यह भी कथन हे कि उनके जारी पात्र सतीत्व की भूमिका पर गढ़े गये हें, 
पातित्रत को भूमिका पर नहीं। वे परिस्थिति और आदश के बीच खड़ी हे; 
परिस्थिति उन्हें पति को ओर झुकाती हे, आदर उन्हें प्रेमी की ओर ले चलता 
है, इस संत्रध मे हमारा कहना यह हूं कि, यदि ऐसी कोई बात वास्तव में उनके 
अफसोस! हे, तो उसे स्पष्ट रूप से हमारे सामने रखते में जनेन्द्रजी को सिक्षक 
नह हीकी चएहिए. । , मुरि . जेनाढ़नी को/वुष्ठि में पातिक्रत और संत्तीत्व दो निश्न 





( २६१ ) उपन्यासकार जनन्‍्द 


धर्म हु, और उन दोनो में सतोत्व श्रेष्ठ है, तो उन्हें सतीत्व की परिभाषा देनी 
चाहिए। इस संबंध में किसी प्रकार की गोपनीयता आवद्यक नहीं । 
परस्तु हम एंसा जान पड़ता हें कि ये सब ऐसे बौद्धिक समाधान हे जिन्हें 
जनन्द्र न बाद मे गढ़ा हें। इस परवर्तों विचारों से किसी का समाधान होना 
संभव नही हू । 

आधुनिक उपन्यासकार मनोविज्ञान को एक वस्तुगत (()0]००८८ए८) पदार्थ 
मानते हे--एक वस्तु-सत्ता मानकर विज्ञान के रूप से उसका अध्ययन करते हें 
ओर विज्ञान के रूप में ही अपने चरित्रों और पात्रों के चित्रण में उसका उपयोग 
करते हे । पर जनेन्द्र के उपन्यासों में मनोविज्ञान का यह वस्तुगत स्वरूप देखने 
को नहीं मिलता। जनेन्‍द्र के पात्रों का मनोविज्ञान उनके (जैनेन्द्र के) निजी 
जीवन से संबंधित पदार्थ हे । इसलिए जेनेसत्र को आधुनिक अर्थ में सनोवेज्ञानिक 
उपन्यासकार कहना साथंक नहीं हे । इस अर्थ में वई एक आत्मवादी 
(5007]०८४ए८) उपन्यासकार हे ॥ वे उन उपन्यास-लेखकों में नहीं ह जो ज्ञातरूप 
से सचेत होकर मनोविज्ञान कां उपयोग अपनी क्ृतियों में करते हे। उनके सन 
की ग्त्थियाँ ही उनके विभिन्न पात्रों के रूप में व्यक्त हुई हें। कदाचित्‌ इसोलिए 
जनेस्द्रजी अपने को सनोवेज्ञानिक उपन्यासकार न कहकर दाशेंनिक उपन्यासकार 
कहने की इच्छा रखते हे। मनोवेज्ञानिक उपन्यासकार मनोदिज्ञतन और दर्शन का 
सिश्रण नही करते, वे इन दोनों पदार्थों को अलूग ही रखते हें; क्योंकि दर्शान- 
शास्त्र एक तत्त्व से संबंधित वस्तु हे जब कि मनोविज्ञान का संबंध व्यक्ति को 
सानसिक रूपरेखा से हें। एक ही कृति में इन दोनों का समावेश करना दोनों 
को ही सदिग्ध बना देना हे । इसोलिए मनोवेज्ञानिक उपन्यासकार दहांन-शास्त्र 
का नास नही लेते, और दाशनिक उपन्यासकार अपने को मनोवेज्ञानिक नहीं कहते। 
जेननन्‍द्रकुमार दाशनिक उपन्यासकार के रूप में अपनी विज्ञप्ति चाहते हुं; इससे 
भी यही निथ्कं निकलता हे कि विशुद्ध मनोवज्ञानिक भूसिका पर अपने पात्रों 
को प्रस्तुत करने में उन्हें संकोच होता हे। उनके इस संकोच का भी कारण 
यही- हे कि वस्तुमूलक सनोवेज्ञानिक उपन्यासकार न होकर थे अपने व्यक्तित्व से 
संबद्ध समस्याओं के कलाकार हु। 


चरित्र-चित्रण 

जनत्दजी के उपन्यासों में पात्रों की सख्या थोड़ी हु और उत्तका चुनाव 
जीवन को विस्तृत भूमियों से नहीं किया गया हे । कह सकते हे कि उनके पात्र 
और चरित्न बहिमुखी न होकर अंतर्मूखी हे। अंतमृंखी पात्रों को भी दो कोटियाँ 


नया साहित्य: नये प्रदन ( २६२ ) 


हो सहती हें: (१) वस्तुमुली पात्र, जिनक सकूतो हुं: (१) वस्तुमुली पात्र, जिनका विइलेषण सनोवबेज्ञानिक और. तटस्थ 
दृष्टि से किया जाता है (२) व्यक्तिमखी पात्र, जो लेखक की निजो मनोवैज्ञानिक 
आस क्तयों के परिणाम होते हे। आज के सनोविद्लेषक उपन्यासकार वस्तुमलषी 
दृष्टि का उपयोग करते हें। इससे एक लाभ यह होता है कि पात्रों का_स्पष्ट 
रूप हमारे संमूख आ जाता हे और वेज्ञा जानिक विधियों से भी हम परिचित हो 
जाते ह। इसे हम बेज्ञानिक चरित्र-चित्रण भी कह सकते हे। इससे भिन्न जेनेर्र- 

कप यह मम अल अललपरर्॑3 तक 3० ८० मल आप, ख्त्रणों में आल." पाओं 
ज़ी ने व्यक्तिमुखी चरित्न-चित्रण की प्रणाली अपनायी हैं। एसे चित्रणों में पाओ 
को सनोवृत्ति लेखक की मनोवृत्तियों का प्रतिबिस्ब होती है और लेखक प्राय: 
आदशंवादी आवरण देकर उन सनोभावनाओं को छिपाता रहता हें। 


जतेन्द्र के पात्र सध्यवर्ग के सुसस्कृत पात्र होते है. और अपनी व्यक्त 
स्थिति में बे प्रायः आदवर्शवादी भी होते हें। थे अपने पात्रों को प्रायः 
सामाजिक विद्रोह अथवा त्याग और कष्ठ-सहत के भागों से ले जाते हैं। परस्तु 
यह उनको शेली-सात्र हे। बस्तुतः उनके पात्र एक प्रकार को अतृप्ति के ही 
प्रतिनिधि होते हे। उनके पात्रों में सामान्य मानवीय व्यवहारों की कमी और 
और विशेष प्रकार के असाधारण व्यवहार इस बात को सूचित करते हेँ कि मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से वे पात्र बाहर कुछ और है और भीतर कुछ और । प्रायः 
जेनेत्र ने ऐसे पातों की तीन श्रेणियाँ बनायी हैं । (१) विद्रोही पात्र, जो अपने 
को देश-सेवा, समाजवादी और नवीन से नवीन अ्गतिशील आदर्श का अनुयायी 
कहते हूं। जेनेद्व उन्हें अपने कार्य में तत्पर भी दिखाते हैँ पर व्यक्तित्व के 
जिस पहल को वे पात्र वस्तुतः व्यक्त करते हे, वह एक प्रकार की बासनात्मक 
अतृष्ति ही है। आदावाद और देशसेवा के आवरण में इन पात्रो की वास्तविक 
स्थिति चारित्रिक दोबंल्य की ही हुआ करती है। चरित्न को इस दुबंलता को 
लेखक ने एक' प्रकार की रूमानियत देने की चेष्टा की हैं। ऐसा करने से उक्त 
पात्र की चरित्रग्त कमजोरी या असामाजिकता पूरी तरह प्रकाश में नहीं आती। 

(२ ) जनम, का दूसरा पात्र सनोवेज्ञानिक वृष्ठि से मौन, निष्क्रिय और 
कुंठा-ग्रस्त होता है; यद्यपि ऐसे प्रायः सभी पात्रों को उन्‍होंने आदर्शवादी चरित्र 
को रूपरेखा देने का प्रयास किया हे। ये पात्र अपनी पत्तियों को प्रत्येक दशा में 
पूरी छूट देते हे और इस प्रणाली के द्वारा उनके हृदय-परिकतंन कौ प्रतीक्षा 'करते 
है । - गांधीजी ने भी हक़मू-परिवर्तत का आहदश राजनोतिक स्तर पर प्रतिष्ठित 
किया था व फॉरिवारिक व्यवहारों में भी गांधीजी हृदय-परिवतंन जेसी धस्तु 'को 
- | करे थे ॥ '» कदाक्ित , जनन्त चने य्ह्‌' देथ्य गाँधी-दरदन से ही इल्ण।। कया 





ईंट 


( रदरे ) उपन्यासकार जैलेंस्र 


हे । परन्तु मनोवेज्ञानिक और चारित्रिक स्तर पर इन पात्रो में एक प्रकार को 
अंतविहित कुठा भो रहा करती है, जो उन्हें सामाजिक भूमि पर एकदम निर्किय 
बना देती हे। पत्नो को प्रभ्मावित करना तो द्र, ये पान्न अनक अवसरों पर पत्नी 
री कठपुतली-से बन जाते है। पाठकों को ऐसे पात्रों के प्रति सम्मान नहों हो 
टीना 
करो जात सता है के गयी के पोशिए आगे जे पोज्यहिक कर हुए । जान पड़ता है कि गांधीजी के दाशंनिक आदशं को औपत्यासिक रूप 
रेखा देने में जेनेन्द्रज जनेनद्रजो ने उसका स्वरूप ही बदल डाल्ग हे। यह एक ओर उनकी 
मनोवज्ञानिक कमजोरी का प्रमाण हे, तो दूसरी ओर उसको प्रतीकवादी कला-योजना _ 
जी कही जा सकती हे. 4. जो कुछ हो, इस द्वितीय पात्र के हरा उस आशय की _ 
पूत नहीं होती, जो गाधोबादी दर्शन काशखमुख रूक्ष्य हे। यह दूसरा पात्र भी _ 
अंततः एक पोरुषहीन पात्र ही ठहर पाता है । इस प्रकार हम-देखले-हे-कि-जैनेन्दर 
का पहला पात्र तो भ्रच्छन्न वासनाग्रस्त हे और दूसरा पात्र पुरुषत्वहहीन (शिखंडी) 


५७ जा ाााआा॥॥७७७ ७७७० ₹७नयाआ॥एएए॥एल्‍शछ9 १७७७७७७७७॥॥७७७७७७७ 


है. 


४... जाए ं दर 
हैं। इन दोनों के बीच जेनेच्र का तीसरा पात्र रहा करता हैं जो स्त्री जेनच्र का तीसरा पात्र रहा करता हैं जो स्त्रीपात्र 
होता हैं। उपयुक्त पृर॒ष पात्रों में चुनाव करन का अवसर आने पर बारी सर है । उपयुक्त पूरुष पात्रों में चुनाव करन का अवसर आते पर नारी स्वभा- 


बत: पोरुषवान्‌ पात्र की ओर आकृष्ट होती है, जो स्वाभाविक ही पौरुषवा व आ ती हे, जो स्वाभाविक ही हे। 


इस तोसरे पात्र का विश्लेषण करने पर ज्ञात होता हे कि जैनेन्द्र एक 
ओर इस पात्र को पूर्ण गृहिणी के रूप में भी चित्रित करते हे, उसे आदक्षे 
गृहिणी भी कहा जा सकता हे; और दूसरी ओर उसे पर-पुरुष को ओर एक नेंस- 
गिक आकाक्षा भी देते हे। ये दोनो बातें किस प्रकार समन्वित हो सकती हे, 
यह समझना बड़ा कठिन हो जाता हे। फ़लूतः जैनेन्द्र के उपन्यासों में एक प्रकार 
की रहस्यात्मकता और अस्पष्ठता आ जाती हे और उनके उद्देश्य को समझवा 
कठिन हो जाता है । जेनेत्द्र के उपन्यासों की सबसे बड़ी कमजोरी यही 
है कि उनका औपन्यासिक उद्देश्य स्पष्ट नहीं हो पाता। इसी का दूसरा पहल 
यह हूं कि वे अपने इस नारी पात्र में अतिशय भावकता, अतिशय कष्टसहनश्यील्ता 
और अतिशय द्रवणशोलता भर देते हे जिससे पाठक आद्र हो उठता हें। यदि 
इस प्रकार का प्रभाव डालना ही किसी उपन्यास का रूक्ष्य साना जाय तो 
जेनेन्द्र के उपन्यास निइुचय ही बड़े प्रभावशाली हें। पर आज के युग में केवल 
रहस्योन्मुल अनिदिष्ट प्रभावशालिता पर्याप्त नहीं होती । पाठकों को बौद्धिक 
समाधान भी चाहिए। इस बौद्धिक समाधान के लिए जेननन्‍द्र के नारी पात्नों के 
पास कोई विशेष वस्तु नहीं हें। इस प्रकार हम देखते हे कि चरित्र-चित्रण की 
सनोवज्ञानिक भूमिका पर उनके सभी पात्र उस आदशेवाद से बहुत दूर हे, जिसका 
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वे विज्ञापन करते हं। उनके पात्र प्रायः किसी मनोवेज्ञानिक हीनता या 
से ग्रस्त रहते है । 
सामाजिक आशय 

कहा जा सकता हूँ कि जेनेख्जी ने अपने समय की सामाजिक स्थिति को, 
और उस सामाजिक स्थिति की प्रतिक्रिया में उत्पन्न पात्रों को, यथार्थ रूप 
चित्रित किया हे । ऐसी स्थिति में मनोवेज्ञानिक और नेतिक प्रदन पीछे छूट जाते 
हे और प्रमुख हो जाता हैँ समाज का यथार्थ स्वरूप। तब हमें यह देखना पड़ता 
है कि जेनेस् ने अपने पात्रों दरा समाज की किन्‍्ही ज्वलंत और आवह्यक 
स्थितियों और समस्याओं का चित्रण किया हे अथवा उनके पात्र क्रत्रिसम और 
काल्पनिक हे। समाज में सभी प्रकार के पात्र और चरिन्न रहते हु, कोई भी। 
बात असंभव नहीं होती। पर प्रइन यह है कि सामाजिक उपन्यासकार किन, 
स्थितियों और किन सामाजिक प्रदनों को अपन उपन्यास में स्थान देता हूँ।' 
प्रदन यहाँ पर साम्ताजिक मूल्य और सामाजिक आग्रह का आ जाता हूँ। इस. 
भूमिका पर देखने से यह कहा जा सकता हैँ कि जेनेन्द्र के पात्र न तो किन्‍्हों 
ज्वलंत प्रइनों को उठाते हे और न वे समाज की सामान्य वास्तविकता को 
उपस्थित करते हें। वे अपवादों को ही चित्रित करने का लक्ष्य रखते हे । ऐसी 
स्थिति सें उपन्यासों की सामाजिक उपयोगिता भी संदिग्ध हो जाती हे और यह 
सूचित होता हे कि जनेनद्रजी ने इन चित्रणों द्वारा कतिपयथ काल्पनिक और 
अपवाद-रूप स्थितियों को ही अपनाया हें। 

त्यागपत्र!' के सम्बन्ध में विचार करते हुए यह कहा जा सकता हे कि इस 
उपन्यास में एक महत्वपूर्ण सामाजिक प्रदन अवश्य उठाया गया हे। वह प्रश्न 
है नारी की सामाजिक स्थिति, उसके अधिकारों और उसके प्रति समाज के 
व्यवहारों का। पूरे उपन्यास में मुणाल का चरित्र, अपने असाधारण संकटों के 
कारण, पाठक की दृष्टि को आक्ृष्ट करता है। मृणाल के चरित्र में उस प्रकार 
का हल्कापन कहीं नहीं हे, जिस प्रकार का हल्कापन जैनेसद्रजी के अत्य कतिपय 
तारी-पात्रों में सिल्ता हे। मृणारू की सारी पीड़ाएँ और बेदनाएँ सामाजिक 
अंसंगतियों का परिणाम हें। वह अपनी ओर से एकदस निरपराध है। जेनेन्द् 
के अन्य नारी पात्रों में पति की उपेक्षा करके पर-पुरुष के प्रति जो एक प्रच्छन्न 
आकृषण सिलता हे, वह भी इस उपन्यास की नायिका मृणाल में व्यक्त नहीं 
हे। जेनेत्र ने बड़े कौद्वल के साथ उसे एक के बाद दूसरे और दूसरे के बाद तींसरे 
पर से: सम्बेन्धित्र, किया है ।. पर यहाँ बेदना के आधिक्य के कारण पाठक कर 
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समवेदना मुणार को ही खसिलतो हे। इसे हम जेनेद्र का रचनात्मक 
कोशल कह सकते हे। पर जहाँ तक बौद्धिक समाधान का प्रइन हे--जहाँ तक 
पीड़ित पात्रों के प्रकट संघर्ष का प्रइन हे--मृणारू एक निष्किय पात्र के रूप में 
ही प्रस्तुत की गयी हे। इतना ही नहीं, अवसर और सुविधा मिलने पर भी, वह 
अपने भतीजे प्रमोद के साथ रहना स्वीकार नहीं करती । उसकी इस प्रवृत्ति का 
वखक ने एक नया दाहेनिक समाधान दिया हें। वह कहता हे कि प्रइन मृणाल 
का नही हूं, प्रश्न उस जेसो असख्य नारियों का हे। इस प्रकार एक प्रभाववादी 
ढंग से लेखक ने एक घोर सामाजिक अन्याय को प्रस्तुत किया ह। कहीं अच्छा 
होता, यदि लेखक ने यह प्रभावाभिव्यंजक शेली, जो रहस्याच्छादित हैँ, छोड़कर 
अधिक बौद्धिक और स्पष्ट भूसिका पर सृणालर का चरित्र अंकित किया होता। 
जिस रूप में वह हमारे सासने उपस्थित हे, उस रूप में वह हसारी करुणा को 
प्रेरत्त करता है, किन्तु हमारी बद्धि का सहयोग नहीं प्राप्त करता। 
बेशिष्टय 


इन त्रुटियों के रहते हुए भी जेनन्द्र के उपन्यासों में वहििष्ट्य हे। प्रेमचन्द 
जी के बौद्धिक संवाद और समाज के ऊपरी स्तर पर के चित्रो की अपेक्षा जनन्‍द्र 
के चित्रों को रेखाएँ अधिक गहराई लिये हुए हे। वे पात्रों और उनकी मनो- 
दशाओ का अधिक मारसिकता से निरूषण करते हु। हिन्दी के पाठकों के समक्ष 
इस प्रकार का सौलिक लेखन जेनेन्द्र के पहले नहीं था। अतएवं आविष्कर्ता था 
नये मार्ग के प्रेणता के रूप में, जेनेन्द्र का हिन्दी-साहित्य में स्वागत हुआ था। प्रेमचन्द 
की व्यापकता और विस्तार उनमें नहों हु, प्रेमचन्द का सामाजिक और राष्ट्रीय 
आदशों भी उनके ससक्ष नहीं हुं, किन्तु व्यक्ति कौ स्थितियों का, परिवार की जीवन- 
चर्या का अधिक आकर्षक चित्रण हमसें इन उपन्यासों में मिलता हे । 

दूसरी वस्तु हे समाहित प्रभाव की। प्रेसचन्द के उपन्यासों का प्रभाव एक 
समतल भूमि को भॉति है; वहा हम दूर तक देख सकते हें, देर तक नहीं देख 
सकते । जेनेन्द्र के उपन्यासों में समतलू का प्रसार नहीं हे। बल्कि एक ऐसी 
दुषत्योजना है जो अपनो छोटी सीमा में भी स्मरणीय बन जातो हें। उसका 
संपर्क प्रदर्शनी में उपस्थित को गयी वस्तु का सा संपक हे। कथानक के 
समन्वित स्वरूप की जो विशेषता आज के विचारकों की दृष्टि में उपन्यास के 
लिए आवश्यक मानी जातो हूँ, जेनेन्द्र के उपन्यासो में पूरी तरह मिलती हे। 
अनावश्यक द्रव्य उनके उपन्यासों में नहीं हे या नहीं के बराबर हे। उपन्यास- 
रचंनो की कुछ विशेषताओं पर जेनेत्द्र काअधिकार असाध।रण हे । उनके संवादों म 
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एक मार्मिक व्यंजना रहा करती हैं। उनके पात्रों द्वारा व्यक्त किये गये विचारों में प्रायः 
एक उच्चकोटि की विचारोत्तेजक सामग्री रहती हे । हमारी करुणा और सहा- 
नुभूति को आक्ृष्ट करने में उनकी योजनाएँ बहुत अधिक कारगर होती हे । 

इन निर्माणात्मक विशेषताओं के अतिरिक्त उनकी कुछ वस्तुगत विशेषताएँ 
भो उल्लेखनीय हे । मध्यवर्गीय परिवारों की जीवनचर्या को, विशेष कर 
उसके घरेल्‌ अंश को, जेनेद्रजी ने बडी निपुणता के साथ अंकित किया हे। 
जो समस्याएँ उन्होंने उठायी हे, वे भले ही समाधान-कारक या महत्त्वपूर्ण या 
वास्तविक न हों; फिर भी वे असभव स्थितियाँ नहीं हुं। पाठकों को उनके 
द्वारा उठाये प्रश्नों में एक कौतृहरू, एक जिज्ञासा अवदय होती हे। विषय पर 
अंत तक पाठक की तत्परता बनाये रखने की असाधारण क्षमता जेनन्द्रजी में 
है । ऊपरी दृष्टि से देखनेवाले पाठकों को जनेन्द्रजी गाधीवादी और अपने नये 
उपन्यासों में समाजवादी तक दिखायी पड़ते हे। इसका ओर कुछ अर्थ हो या न 
हो, इतना अर्थ तो हे ही कि उनके उपन्यासों में समाज की नवीनतम प्रगतियों, 
नव्यतम भाव-धाराओं और विचारों के दशेन होते हू । 

विद्विष्ट अंतहंन्द्र प्रदशित करना जेनेन्द्र के चरित्र-चित्रण का एक अंग हे। 
परस्पर विरोधी खिचावो के भीतर कार्य करनंवाले पात्र और पात्रियों उनको 
कृतियों में सिल जाती ह। इसका आशय यह है कि जेनेन्द्र मानव-मंतर के उतार- 
चढ़ावों से खब परिचित हे । कला-कृतियों में उसे चित्रितं कर देते में उनको 
अपूर्ब क्षमता हे । मूलतः जेनेन्द्रकुमार आत्मोन्मुखी उपन्यासकार हूँ। इसके अनतर 
उनके उपन्यासों का क्षेत्र सध्यवर्ग का पारिवारिक जीवन हे। इन दोनों ही क्षेत्रों 
में उनकी पठ गहरी हु और उनका अनुभव काफी यथाथ हू। 

जनेस्र की तुलना शरच्चद्व और रबोन्द्र जेसे महान्‌ लेखकों से की जाती हे । 
दो त्रुटियों ऐसी हे जो कदाचित्‌ उन्हें उतनी उँचाइयों तक नही पहुँचने देतीं । 
पहली वस्तु हे उनके अनुभव-क्षेत्र को सीमा। इन बड़े लेखकों का-सा विद्ञाल 
अनभव-क्षेत्र और वेविध्य जेनेस्त्र के उपन्यासों में नहीं लक्षित होता। दूसरी कमी 

की निजी मानसिक कुठाएँ प्रतीत होती हे जो उन्हें अस्पष्ट और रहस्य 

बादीं भ्रावनाओं में डाल देती हे और चरित्रों और परिस्थितियों का स्पष्ट उहलेख 
नहीं होने देती। यह अस्पष्टठता कदाचित्‌ उनके व्यक्तित्व की किसी अज्ञात कसो 
का परिणास हे। इन दो तथ्यों को छोड़ देने पर निर्माण-कौहशल में, अनुभूतियों 


छः छ़ 


को पहसई' में; परिस्थितियों के इन्द्रात्मक निरूपण में वे किसी भी श्रेष्ठ कला- 
'काए कि, समकक्ष रकते , जा; सकते है । 





